CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 646
din 05.11.2014

Dosar nr.: 156/2014

Petitia nr.: 1575/05.03.2014

Petent: U. O. M.

Reclamat: T. D., S.C. Ginkgo Romania S.R.L.

Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca, partea reclamata refuzand sa puna
in executare sentinta civila nr. 10459/27.11.2013 privind anularea concedierii petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. U. O. M. cu domiciliul in loc. Bucuresti
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. T. D. cu domiciliul ales la S.C. Ginkgo Romania S.R.L cu sediul in loc.
Bucuresti, str. Dimitrie Pompei, nr. 10A, imobil Conect 1, et. 4, camera 2, sector 2
1.2.2. S.C. Ginkgo Romania S.R.L cu sediul in loc. Bucuresti, str. Dimitrie
Pompei, nr. 10A, imobil Conect 1, et. 4, camera 2, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de hartuire de la locul de munca, partea
reclamata refuzdnd sa puna in executare sentinta civila nr. 10459/27.11.2013 privind
anularea concedierii petentei. Petenta considera discriminatoriu faptul ca are parte de
aceasta atitudine din partea conducerii, petenta considerand ca are parte de acest
tratament pentru ca nu are copii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.06.2014, prin adresa nr. 1575/19.05.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
3466/19.05.2014 fiind citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere. Petenta
a transmis precizari prin adresa 3830/02.06.2014. Partea reclamata a transmis punctul
de vedere prin adresa nr. 3823/30.05.2014.

3.3. Prin adresa nr. 5736/26.08.2014 Colegiu director a comunicat catre parti
precizarile si punctul de vedere transmise cu ocazia sedintei de audiere si a acordat
termen pentru depunerea concluziilor scrise. Petenta a transmis concluzii scrise prin
adresa 5913/03.09.2014. Partea reclamata a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
6241/17.09.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a fost angajata la SC Ginkgo Romania SRL din anul 2000
pana in anul 2012, cand a fost concediata abuziv si nelegal, concediere anulata ca
urmare a sentintei nr 10459/27.11.2013, in cadrul dosarului nr.44145/3/2012, de pe rolul
Tribunalului Bucuresti. Petenta se simte discriminatd, hartuita si victima unei razbunari
fara oprire, inexplicabilda, din partea directorului executiv (reclamata 1), reprezentant
legal al SC Ginkgo Romania SRL, deoarece:

- Refuza 1n mod sicanator si rau-voitor, executarea sentintei nr
10459/27.11.2013, invocand eroarea materialda cu privire la identitatile partilor.
Reclamata 1 nu a intreprins nicio actiune de corectare a erorii materiale pe care o
invoca, la comunicarea acesteia de catre instanta.

- Refuzul executarii sentintei nr. 10459/27.11.2013 nu face decét sa Intareasca si
mai mult sentimentul de discriminare si hartuire resimtite de petenta, marind numarul
comportamentelor anormale, ce-i par a fi discriminatorii, pe care reclamata 1 le-a avut
fata de petenta, ani de-a randul.

4.1.2. Petenta precizeaza ca a fost singurul salariat amenintat cu concedierea
daca nu prelua si atributii nespecifice functiei. A fost singurul salariat cu functie de
Manager obligat sa faca comert ambulant pentru companie altfel era concediata, desi
functia sa era de Training Manager. A fost salariatul care timp de 11 ani, nu i s-a oferit
fisa postului fiind supraincacata cu atributii nespecifice functiei ce nu erau remunerate.
Deoarece a insistat sa primeasca fisa postului ih 2012, refuzata ulterior ca fiind nelegala
si abuziva, partea reclamata a incercat modificarea abuziva a elementului Functie din
Contractul Individual de Munca al petentei. A fost singurul salariat caruia i s-au refuzat
cererile de concedii de studii fara plata, anuntate in termen legal, i-a refuzat cererea de
concediu de odihna pentru 29.02.2012, pentru a se duce la doctor de urgentd, desi a
mentionat acest aspect dar in aceeasi zi, i-a permis unei colege sa lipseasca pentru a
merge la gradinita fiului sdu pentru o activitate oarecare, zi pentru care aceasta a scris 0
cerere de concediu de odihna.

4.1.3. Desi a fost promovata in 2009, ca Training Manager, a incadrat-o conform
COR pe un cod inferior iar in august 2012, conform fisei postului, promovarea dispare
fara explicatie. Desi ei nu i se mai facuse de mai multe luni instructajul PSI si PM, o
obligd sa preia atributiile intructajului SSM desi insista ca nu are incadrarea legala si
pregatirea care sa 1i permitd aceste atributii iar fisa postului producea efecte de la
semnare. In mod agresiv, intentionat si discriminator 1i crestea numarul atributiilor n
fisele de post abuzive si nelegale, primite si contestate, concomitent cu pretentiile
petentei de stopare a discriminarii, hartuirii si abuzurilor. A fost singurul salariat chemat
la asa zise negocieri, in cadrul carora au fortat-o sa preia si alte atributii pe motiv ca
altfel ,, nu isi mai permit postul ei" ca urmare a crizei economice, desi era mentionata
,cooptarea tuturor salariatilor Tn ajutorarea firmei". Desi se presupunea conform
instiintarii ca toti trebuiau sa preia si alte atributii pentru a ajuta compania ce traversa o
perioadaa de criza, practic doar ei i s-a cerut si inserat preluarea de alte atributii,
acestea fiind specifice functiilor colegelor sale casatorite si cu copii, pentru care ele erau
remunerate, ajutandu-le pe ele nu compania.

4.1.4. Era singurul salariat pus 1n situatii jenante in fata colegilor, fiind mustrata
public dar mai ales pe nedrept. Atitudinea ostila la adresa sa i incuraja pe colegii sai sa
aiba atitudini similare pentru a face pe plac superiorului, determinandu-i pe acestia sa
aiba comportamente similare, ingreunandu-i munca. Reclamata 1 insarcina persoane cu
functii inferioare sa 1i dea ordine si sarcini de serviciu. De ani de zile era hartuita de un
coleg fata de care nu lua niciodata masuri, aspect inteles din continuitatea hartuirii. I-a
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fost data adeverinta pentru somaj la o luna de la iesirea din activitate a petentei, aspect
care a determinat sa stea timp de o luna fara nicio sursa de venit si fara asigurare
medicald. A fost singurul salariat concediat acuzat pe nedrept si intentionat de stergerea
unor date din calculatorul ei de la serviciu, desi uitase ca Tn aceeasi zi ii daduse
lichidarea ceruta conform careia ,nu are nicio datorie de orice naturd”". Concedierea a
fost conform art. 65 C. Muncii. Era singurul salariat al companiei cu drept de informare,
care nu mai primea rapoartele cu situatia financiara a companiei, pe care reclamata 1 le
trimitea periodic colegilor sai, desi compania era obligata prin lege de acest lucru.

4.1.5. Dupa concedierea sa din 2012, care s-a produs conform art.65 Codul
Muncii, nu doar ca nu a primit o recomandare, dar i-a ignorat cererile de eliberare a unei
fise de evaluare conform criteriilor primite tot la insistentele sale, iar dupa mai multe
plangeri la ITM i-a dat o tentativa de caracterizare care nu face referire la rezultatele
muncii sale ci doar prezinta functiile si atributiile avute in cadrul companiei. Asta in ciuda
faptului ca a mentionat importanta acestora in gasirea unui nou loc de munca, acestea
fiind cerute la interviuri si refuzul ii Ingradeste dreptul la munca. Mai mult, nu a primit
ultima fisd de evaluare conform criteriilor primite tot la insistentele ei, nicio caracterizare
corect realizata si nici o recomandare desi a fost concediata conform art. 65, dupa
aproape 12 ani de munca in cadrul companiei, find un salariat care a obtinut si
recunostinta internationald pentru munca prestatd. A fost nevoita ca in lipsa unui
document care sa prezinte calitatile ei de salariat si rezultatele muncii sale, sa ofere
datele de contact ale fostului angajator pentru referinte (reclamata 1). Aceasta, le
spunea potentialilor angajatori care sunau pentru referinte ca i-a dat in judecata. Aceste
informatii le-a primit de la unul dintre reprezentantii firmei de recrutare dar pe care nu le
poate dovedi. Poate ca acesta este si motivul pentru care este inca somera. Fara niciun
venit si fara asigurare medicala dar cu probleme de sanatate pe care nu le poate
rezolva. Aceasta este situatia Tn care reclamata 1 o obligd sa supravietuiasca, prin
refuzul de executare al sentintei cat si prin refuzul de a-i oferi ultima fisa de evaluare, o
caracterizare corecta sau recomandare.

4.1.6. Nu doar ca a concediat-o abuziv si nelegal dar in repetate randuri si in
mod ostentativ, mentiona colegelor sale, in prezenta sa, ca pe ele le intelege, ca au
copii, ea fiind singura de la sediul central fara copii. Poate faptul ca nu este casatorita si
nu are copii, a reprezentat si unul dintre motivele pentru care nu era pe placul
directorului executiv si pentru care a fost concediata. In plus, dupd concedierea sa, a
angajat o persoana cu atributii similare avute de petenta, dar pe o functie denumita
diferit. Poate ca aceasta are copii sau are o fata placutd de reclamata 1. Petenta
mentioneaza ca datorita atacurilor neintrerupte venite din partea reclamatei 1 Tmpotriva
ei, se teme pentru viata sa profesionala, sociala si chiar si personald, toate aceste fiind
dependente una de cealalta, se influenteaza reciproc si mai ales obligatorii pentru o
viata de individ normal.

4.1.7. Prin adresa nr. 5913/03.09.2014 petenta transmite la dosar concluzii scrise
comunicand urmatoarele:

- A primit prima tentativa de fisa de post la 5 luni de la prima cerere a ei, ca
urmare a sesizarii facute la ITM.

- S-a executat sentinta nr. 10459/2013, dupa 8 luni de la pronuntare doar ca
urmare a plangerii penale formulata de ea care se afla in acest moment la Parchetul
Judecatoriei sectorului 2.

- A primit o tentativa de caracterizare ca urmare a numeroaselor plangeri la ITM.
Tentativa de caracterizare este doar o naratiune incompleta a functiilor ocupate fara a se
face vreo referire la rezultatele muncii ei sau la calitatea de salariat.
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- Desi a fost promovata in cadrul organizatiei, in 2009, ca Training Manager si
incadrata ca Expert instructor pregatire profesionala, aceasta promovare dispare fara
vreo explicatie in anul conflictual 2012 dar si in prezent.

- Societatea nu a depus nici macar o singura dovada care sa demonstreze ca a
incercat sa stopeze sau ca a luat masuri impotriva comportamentelor abuzive si
incorecte desi sustin ca au abordat un comportament "impaciuitor" comparativ cu ea
care a demonstrat contrariul.

- Ultima fisa de post cu toate elementele si informatiile ce se impun, plus
semnaturile din partea societatii, a primit-o la 27.08.2012, datata 17.08.2012 pe care a
contestat-o ca fiind in neconcordanta cu negocierile, iar la 14.09.2012 s-a decis
renuntarea la postul ei.

- Se sustine lipsa petentei de a colabora, dar in contradictie cu aceste afirmatii
exista procesul verbal din 21.06.2012. Analizand procesul verbal aflat la dosar, din data
de 21.06. 2012 versus fisele de post anexate la dosar coroborate cu afirmatiile paratelor
de la pagina 9/17 al punctului de vedere formulat pentru CNCD, se poate observa
incorectitudinea actiunii si afirmatiilor.

- Asa zisele atributii suplimentare atribuite colegilor ei sunt de fapt atributii
specifice functiilor acestora, conform standardelor ocupationale, iar cele atribuite ei sunt
specifice functiilor acestora, pentru care acestia sunt platiti si practic usurand munca
acestora. Prin preluarea atributiilor nespecifice, petenta nu ar "ajuta societatea ce
traverseaza o perioada dificila" ci ar usura munca colegilor ei. Petenta era
supraincarcata cu atributii nespecifice functiei doar pentru a usura munca colegilor ei, in
sens discriminator, hartuitor si abuziv.

- Afirmatiile tendentioase cu privire la actiunile ,razbunatoare" pe care ea le-ar fi
avut Tmpotriva societatii, atribuite incorect si calomnios de catre parate nu s-au regasit Si
in practica. Paratele apreciaza actiunile ei de a apela la institutile abilitate pentru
respectarea drepturilor sale ca o razbunare, o hartuire si o agresivitate. Inainte de a face
sesizarea la CNCD si plangerea la Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 2, a
oferit varianta amiabila de a se intelege.

- Si in prezent se loveste de aceleasi abuzuri ca urmare a reintegrarii si a decis
sa abordeze problemele asa cum se impune deoarece atat conducerea societatii cat si
colegii abordeaza aceleasi atitudini si refuza corectarea abuzurior impotriva ei. In acest
sens, a facut o noua sesizare impotriva reclamatei 1 si responsabilul departamentului de
HR pentru noile abuzuri pe care acestea nu doresc sa le corecteze

- Intregul punct de vedere al paratelor nu reprezintd decat o reinterpretare
eronata a faptelor astfel incat sa isi acopere abuzurile fata de ea, care continua si in
prezent
Petenta depune inscrisuri in sustinerea afirmatiilor sale.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. In fapt, petenta a fost incadrata in cadrul societatii la data de 17.10.2000
pe functia de agent vanzari. Pana la nivelul anului 2002 aceasta a detinut functia de
agent vanzari, iar incepand cu data de 01.08.2002 a indeplinit functia de responsabil
magazin adjunct. Petenta a indeplint aceasta functie pana la data de 01.01.2006, iar
incepand cu aceasta data a ndeplinit functia de instructor pregatire profesionala
(formator de formatori). La data 01.02.2009, petentei i-a fost majorat salariul, acesta
ajungand la suma de 4.276 Ron. Raporturile de munca intre parti au Tncetat potrivit
Deciziei de concediere nr. 188/15.10.2012, incepand cu data de 22.10.2012, in temeiul
art. 65 alin. 1 Codul muncii, ca urmare a desfiintarii locului de munca ocupat de petenta,
datorita reorganizarii societatii angajatoare. Instanta de fond a admis contestatia
angajatei, retinand ca ,in pofida faptului ca desfiintarea postului ocupat de reclamanta a
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fost efectiva, nu se poate retine caracterul real si serios al cauzei care a fundamentat
aceasta desfiintare a locului de munca..". Sentinta civila nr. 10459/27.11.2013
pronuntata de instanta de fond a fost recurata de societate, dosarul de recurs avand
termen la data de 08.09.2014, nefiind solutionat pana la acest moment, hotararea de
fond nefiind definitiva.

4.2.2. La data de 27.01.2014, S.C. GINKGO ROMANIA S.R.L. a fost notificata de
petenta cu privire la punerea in executare a hotararii judecatoresti sub sanctiunea
prevazuta de legea penala. Societatea a formulat cerere de suspendare a executarii
sentintei pana la solutionarea recursului, cererea solutionandu-se in sensul respingerii
acesteia. Motivul solicitarii suspendarii executarii hotararii pana la solutionarea
recursului, precum si motiv al cererii de recurs este faptul ca din aspecte de ordin
flnanciar-economic, sunt in imposibilitatea de a pune in executare hotararea de fond,
executarea imediata a hotararii primei instante fiind de natura a afecta grav situatia
economica a societatii, in conditiile in care societatea a fost obligata la plata unei sume
mari, ceea ce ar justifica masura suspendarii executarii hotararii judecatoresti de fond,
pana la solutionarea recursului. Din Balantele lunilor ianuarie si februarie 2014 reiese in
mod clar ca societatea este in imposibilitate de a-si indeplini obligatile de ordin
patrimonial fata de petenta. Mai mult, in completarea celor de mai sus si a dovederii
insolvabilitatii subscrisei, societatea a fost somata in nenumarate randuri de catre ANAF,
in vederea indeplinirii obligatiilor de plata catre bugetul de stat a contributiilor datorate.
De asemenea, prin reintegrarea fostei salariate, aceasta va avea acces la documente si
date confidentiale, referitoare la produsele cosmetice comercializate de societate, ce tin
de activitatea societatii, pe care le-ar putea folosi in alte scopuri, putandu-le furniza si
societatilor concurente, doar in scop de razbunare, cum dealtfel a procedat, formuland
plangeri Tmpotriva subscrisei, in mod sicanatoriu, la multe institutii ale statului. Pentru
motivele aratate, societate nu a putut pune in executare hotararea de fond a instantei,
motive care nu au nicio legatura cu faptele de discriminare invocate de petenta. Un alt
motiv intemeiat pentru care nu s-a putut pune in executare sentinta de fond, a fost
gresita formulare a cererii de chemare in judecata de catre petenta, in urma careia,
hotaréarea a fost data cu erori materiale, erori care pana la acest moment nu au fost
indreptate in mod definitiv de catre petenta.

4.2.3. Raportat la aspectele sesizate de petenta care vizeaza fapte care au avut
loc in perioada in care aceasta a fost angajata la S.C. GINKGO ROMANIA S.R.L.,
respectiv intre anii 2000 — 2012, in raport de introducerea petitiei inregistrate la CNCD
cu nr. 1575 din 5 martie 2014, partea reclamata aprecieaza ca plangerea este vadit
tardiv introdusa.

4.2.4. Pe langa reducerile de personal, in cadrul societatii au fost aduse
modificari asupra activitatii desfasurate in cadrul societatii, de catre fiecare angajat in
parte, astfel:

- Aparitia website-ului a necesitat gestionarea lui care a fost preluata de
Responsabilul IT

- Producerea de machete pentru producerea de materiale publicitare a fost
preluata tot de Responsabilul IT, pentru reducerea costurilor generate de agentia
publicitara

- Magazinul on-line a trecut in atributile Coordonatorului Magazine care s-a
ocupat de tot ceea ce inseamna livrare comanda, facturare si transport

- Transportul marfurilor intre magazine a intrat in responsabilitatea Directorului
Executiv cu scopul reducerii costului de curierat

- Au fost adaugate sarcini noi Directorului de Marketing prin aparitia Programului
de Fidelizare, a lansarii activitati pe Facebook, a promovarilor de pe website si din
magazine si a transmiterii de Newslettere
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4.2.5. In acest context, in urma reducerii de personal, angajatele societatii nu au
mai putut fi convocate la sesiuni de training deoarece, fiind in numar redus, nu mai
puteau neglija magazinul in vederea instruirii. Trainingul se facea in magazin si doar in
minutele pe care 0 angajata le avea libere intre doi clienti, ceea ce era cu totul impropriu
modului in care un angajat ar fi trebuit sa isi insuseasca notiunile. Cum vanzatoarele nu
mai puteau fi instruite, persoana care ocupa pozitia de Formator de Formatori, in speta
petenta, isi petrecea timpul in proportie de 90% in birou, la sediul central, deoarece nu
mai avea cum sa isi desfasoare activitatea de formare de personal. Acest lucru,
impreuna cu schimbarea prioritatilor companiei a facut sa se propuna si ocupantei
pozitiei de Formator de Formator modificari in activitate, ca si celorlati colegi. Petenta nu
a acceptat nicio modificare a pozitiei de Formator de Formatori, pozitie care insa nu mai
era necesara in companie si care urma sa fie restructurata, asa cum i s-a adus la
cunostinta. A urmat o lunga perioada de negocieri ce au culminat cu respingerea
categorica a tuturor ofertelor facute, inclusiv a colaborarii pe partea de marketing si PR,
motivul principal invocat fiind lipsa de specializare si de cunostinte in orice alt domeniu.

4.2.6. In ceea ce priveste sustinerea petentei ca s-au facut angajari in societate,
s-a angajat o persoana pe postul de Specialist Marketing, insa pe perioada determinata,
inlocuind o salariata ce se afla in concediu postnatal, pana la revenirea acesteia.
Inlocuirea Directorului Marketing de catre persoana angajati s-a facut in perioada
concediului de odihna 01-09 iulie 2013, in perioada maternitatii 09.07.2013-11.11.2013
si pe perioada suspendarii contractului pentru acordarea concediului de ingrijire copll
panala 1 an respectiv 12.11.2013 -26.08.2014. Aceasta persoana a fost anjajata in iunie
2013, dupa data reducerii postului Formator de Formator, cu un salariu brut de 1.819 lei,
mult mai mic fata de salariul petentei, ceea ce ar fi facut ca aceasta sa nu accepte
postul. Mai mult, petenta a invocat faptul ca pentru serviciile de marketing si PR nu avea
instruire si pregatire.

4.2.7. In ceea ce priveste "starea de tensiune si anemozitatile existente intre
petenta si directorul societatii", invocate de catre petenta, partea reclamata precizeaza
ca sustinerile petentei privind existenta unei stari conflictuale intre aceasta si unul din
reprezentantii societatii este doar un motiv prin care incearca sa induca in eroare
instanta de judecata si Consiliul si sa aduca in prim plan o situatie care nu are nicio
legatura cu motivul real si serios de desfiintare a postului. Motivele invocate de petenta,
constand in: nesemnarea fisei postului de catre aceasta, neacordarea concediului cu
plata sau fara plata, in conceptia societatii nu reprezinta un conflict. Ei au continuat
relatile de munca cu salariata, chiar si in situatia neacceptarii din partea acesteia de a
semna fisa postului, chiar si dupa negocieri cu angajatorul. Mai mult, refuzul acordarii
concediului fara plata pentru studii este unul intemeiat. Concedierea salariatei a avut la
baza cu totul alte motive decéat cele pe care incearca petenta sa le aduca in fata
instantei de judecata si a Consiliului.

4.2.8. Directorul Executiv si-a exprimat deseori multumirea privind activitatea
desfasurata de petenta, pana la care au inceput problemele legate de imposiblitatea
efectuarii trainingului. Directorul nu a luat decizia de a reduce postul din cauza vreunei
nemultumiri la adresa activitatii de trainer a angajatei, ci din cauza neputintei acesteia de
a mai efectua trainingul, in urma reducerii de personal si din cauza schimbarii de
prioritati in activitatea de redresare a companiei. De asemenea, nu au existat penalizari
sau mustrari date de Director angajatei. Din corespondenta purtata cu angajata rezulta
ca pana in ultimul moment, nu au existat abuzuri, persecutii, amenintari sau alte acuze
care sa dovedeasca o stare conflictuala intre Director si fosta angajata, precum si o
discriminare. Exista corespondenta care atesta ca petenta era tratata Tmpaciuitor de
care Director in situatiile de conflict pe care petenta le generase in dese ocazii cu ceilalti
colegi.
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4.2.9. Referitor la sustinerea petentei cum ca a primit fisa postului cu cateva
saptamani Tnainte de concediere, partea reclamata aprecieaza ca este neadevarata, fisa
postului a fost transmisa petentei cu mult inainte de concediere, perioada in care s-au
facut negocieri de catre partile contractului de munca, incheindu-se si un Proces Verbal
in iunie 2012 in acest sens. Insa, chiar si asa, angajata a refuzat constant semnarea fisei
postului, aducand tot felul de motive neintemeiate. Cu toate acestea, angajatorul, cu
riscul de a fi amendat de catre ITM, a continuat relatile de serviciu prevazute de
contractul individual de munca, in lipsa unei fise a postului a salariatei.

4.2.10. In ceea ce priveste nemultumirea fostei angajate referitor la neacordarea
concediului fara plata si medical. Pentru data de 27.02.2012, in care angajata a lipsit de
la locul de munca, fiind la medic, aceasta a primit o adeverinta medicala, care justifica
lipsa. In mod corect angajatorul, pentru aceasta zi lipsa, i-a aprobat o zi din concediul de
odihna, in conditiile in care medicul nu i-a eliberat concediu medical, considerand ca nu
este necesar, pentru a-si justifica lipsa de la locul de munca. Adeverinta medicala nu
poate inlocui concediul medical. Contrar celor sustinute, angajatei petente i s-a aprobat
de catre conducerea societatii concediu fara plata pentru 5 zile in luna februarie 2012, in
conditiile in care in luna respectiva, salariata nu a fost solicitata sa participe la
promovarea de produse, ce s-a tinut la sediul angajatorului. Este adevarat ca in luna
martie 2012, petentei i s-a refuzat cererea de acordare a concediului fara plata, insa,
intrucat in perioada solicitata, aceasta avea ca atributie de serviciu, atributie cu care a
fost de acord, participarea la promovarea de produse.

4.2.11. Fata de toate acestea, faptele prezentate de petenta nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Codului muncii. Discriminarea reprezinta
diferenta de tratament cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, astfel discriminarea
invocata de petenta nu se regaseste in speta de fata.

4.2.12. Prin adresa nr. 6241/17.09.2014 partile reclamate transmit la dosar
concluzii scrise prin care solicita respingerea petitiei pentru motivele aratate in punctul
de vedere transmis catre CNCD la data de 30.05.2014, pe care il mentin, avand in
vedere ca petenta prin punctul de vedere transmis CNCD la data de 02.06.2014, nu face
decat sa reia pe scurt motivele aratate in petitia cu nr. 1575/05.03.2014. Partile
reclamate transmit Tnscrisuri in sustinerea punctului de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& aspectele sesizate nu intrd sub incidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocata de reclamat, Colegiul Director retine ca
petenta face referire la fapte petrecute in perioada anilor 2000 — 2012, dar care au
continuat pana in prezent. Colegiul Director respinge exceptia tardivitatii introducerii
cererii fata de faptele petrecute in perioada anilor 2000 — 2012.

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
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in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonant. Tn m&sura in care se retine Intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.3. Astfel, Colegiul constata ca, In esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin refuzul executarii sentintei nr. 10459/27.11.2013, privind anularea concedierii
petentei, fiind invocata eroarea materiala cu privire la identitatile partilor. Consiliul este
chemat astfel sa se pronunte cu privire la modul in care este pusa in aplicare sentinta nr.
10459/27.11.2013.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata céat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul n afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, Tn
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, In prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

sy s

perioada anilor 2000 — 2012

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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