CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 378
Din data de 02.07.2014

Dosar nr.: 649/2013
Petitia nr.: 5759/04.09.2013

Petent: GV

Reclamati: - Hotel Pardng Baile Olanesti, G M, | C C, Domnul B A in calitate de
reprezentant al S.C. Alfa Hotels
SRL,TV,CA

Obiect: Posibile fapte de hartuire si umilire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul Petentaui
1.1.1. GV, judetul Valcea

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

I.2.1. Hotel Parang, Baile Olanesti, str. Livadia, nr. 1, judetul Valcea

I.2.2. G M - Hotel Paréng, Baile Olanesti, str. Livadia, nr. 1, judetul Vélcea

1.2.3. 1 C C - Hotel Paréang, Baile Olanesti, str. Livadia, nr. 1, judetul Valcea

[.2.4. Domnul B A n calitate de reprezentant al S.C. Alfa Hotels S.R.L., Bucuresti, bd.
Tineretului, nr. 51, bl. 64, sc. 2, parter, ap. 37, sector 4

1.2.5. T V - Hotel Parang, Baile Olanesti, str. Livadia, nr. 1, judetul Valcea

[.2.6. CA - Hotel Parang, Baile Olanesti, str. Livadia, nr. 1, judetul Valcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 5759/04.09.2013, dosar 649/2013,
petenta solicitd CNCD sa se constate faptele de discriminare si hartuire la care a fost
supusa la locul de munca de catre sefii acesteia si liderii de sindicat; sa se constate
concedierea abuziva de care a avut parte; fapte de discriminare in ceea ce priveste
faptul ca nu i s-a acordat adeverinta care atesta calitatea de salariat; discriminarea
instituita prin excluderea celor doi copii ai sai de catre angajator din viata sociala, acestia
nemaifigurand la dosarul sau ca si coasigurati; diminuarea salariului
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IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul adresei cu nr. 5759/12.09.2013, petentei, i s-a pus n vedere
sa precizeze criteriul interzis de lege si Tmpotriva caror persoane se indreapta
presupusele fapte de discriminare.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 6706/21.10.2013 a fost citata petenta, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.11.2013, la sediul CNCD. La termen, petenta
nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 6706/21.10.2013 a fost citata partea reclamata,
doamna G M pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.11.2013, la sediul
CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei nr. 6706/21.10.2013 a fost citata partea reclamata,
Hotel Paréng, prin reprezentant pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.11.2013, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata petenta, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta
nu s-a prezentat.

3.7. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citatda martora C A pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, martora
nu s-a prezentat.

3.8. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citat reclamatul IC C,
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.9. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citat martorul B C P pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, martorul
nu s-a prezentat.

3.10. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata martora G M pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, martora
nu s-a prezentat.

3.11. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata martora | M pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, martora
nu s-a prezentat.

3.12. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata partea reclamata
S.C. Alfa Hotels, prin reprezentant B A, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.13. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata partea reclamata,
doamna G M pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul
CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.14. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata partea reclamata,
doamna Toghe Victorina pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la
sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.15. Prin intermediul citatiei nr. 935/11.02.2014 a fost citata partea reclamata,
domnul Creta Adrian pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul
CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.16. Procedura de citare legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia nr. 5759/04.09.2013, petenta sesizeazd CNCD sustinand ca a
fost discriminata si hartuita de catre sefii acesteia si de catre liderii sindicali.

4.1.2. Petenta sustine ca liderii sindicali i-au exclus pe cei doi copii ai sdi din

viata sociald, acestia nemaifigurand la dosarul sau ca si coasigurati. Aceasta sustine ca

atat ea, cét si fiica acesteia sunt grav_bolnave si totusi sunt supuse unui stres zilnic
provocat de doamna G M.

4.1.3. Aceasta mentioneaza ca a facut cereri si demersuri repetate pentru a i se
elibera 0 adeverinta necesara pentru spital, acest lucru nerealizadndu-se nici in prezent,
iar In urma acestor demersuri fiind amenintata ca va fi eliminata ca si alte salariate
precum R E, CA, etc.

Petenta sustine ca partea reclamata, doamna G M, se poarta abuziv si ilegal cu
aceasta.

Petenta depune nscrisuri pentru dovedirea celor sustinute.

Totodata, prin inscrisul Tnregistrat la CNCD sub nr. 6461/08.10.2013 petenta
solicith CNCD acordarea unui termen scurt pentru depunerea de noi nscrisuri
doveditoare la dosar, motivand ca este recent internata la spital din cauza atacului de
panica suferit in momentul depunerii cererii.

Aceasta sustine ca faptele de discriminare exercitate asupra acesteia continua
si arata ca, In urma sesizarii facute catre sefii ierarhici superiori de la S.C Alfa Hotels
S.R.L Bucuresti si de la Punct de lucru Hotel Pardng Baile Olanesti, i-a fost incheiat
contractul de munca in mod abuziv, Tn acest sens solicitdnd a se efectua o investigatie.

Petenta precizeaza ca partile reclamate au savarsit acte de discriminare si
asupra altor colege din unitate, precum R E, P E M, C A; toate acestea incepand cu anul
2011, fiind supusa la tratamente diferentiate, presiuni, insulte si umilite de catre liderii
sindicali.

Aceasta 1i mentioneaza, in cuprinsul inscrisului, pe cei care fac presiuni asupra
sa, care li adreseaza insulte, umilinte, tratamente inumane: GM,PI,CA, TV, S|, ICC,
MIC,P M, P M, BA, etc.

In urma agresiunilor suferite din partea partilor reclamate amintite mai sus,
petenta sustine ca a inteles sa faca mai multe petitii, atat la punctul de lucru Hotel
Parang Baile Olanesti, cat si la S.C. Alfa Hotels S.R.L. Bucuresti si mai apoi la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, tratamentele discriminatorii si abuzive
continuand asupra acesteia. De asemenea, aminteste si faptul ca este unic intretinator
de familie, avand doi copii.

Petenta arata si faptul ca i s-a incalcat dreptul la petitionare, TV, S 1, | C C alaturi
de liderii sindicali C A si G M, refuzand sa ii inregistreze, in data de 30.09.2013, unele
cereri impreuna cu actele medicale in original, cu aceasta ocazie afland si faptul ca a
fost concediata. Tot in acea zi, sustine petenta, partile reclamate au refuzat sa fi
elibereze o adeverinta de salariat care i era necesara la spital si au refuzat sa i dea,
spre a fi semnat, si actul aditional care privea prelungirea duratei contractului de munca.

4.1.4.Petenta sustine ca in perioada 23.09.2013-11.10.2013 a fost internata, fiind
sub tratament medical.

Aceasta, impotriva actelor de discriminare si tratamentelor diferentiate suferite n
mod continuu si potrivit O.G. 137/200 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, concretizeaza mpotriva cui se indreapt plangerea, si
anume:

1. 1 C C, directorul Hotelului Parang din Baile Olanesti;
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2. TV, sef departament restaurant din cadrul Hotelului Parang din Baile Olanesti;

3. G M, director la cazare-spalatorie-receptie si lider sindical al Sindicatului
S.A.L.T.B. din Roménia, mentionand despre aceasta ca a pornit o intreaga
campanie de tratamente inumane asupra sa, hartuind-o continuu si constant prin
constrangeri agresive si prin faptul ca incita si alti sefi din cadrul Hotelului
Parang, acre este punctul petentei de lucru de circa 25 de ani, avand functia de
ospatar in cadrul ,Restaurant Dietetic”, toate acestea, sustinand petenta,
transformandu-se n totura.

Petenta reaminteste ca la data de 04.09.2013 avea calitatea de salariat, iar ca la cateva
zZile a venit ,excluziunea sociald” ca si razbunare.

4. C A, presedintele Sindicatului S.A.L.T.B. si ,un alt sef din Hotelul Par&ng- Baile
Olanesti” care, sustine aceasta, o tortureza din luna iunie 2013, refuzand sa fi
elibereze o adeverinta de salariat (impreuna cu celelalte parti reclamate) care 1i
era necesara pentru a putea sa 1si faca investigatii si analize medicale.

Petenta mentioneaza ca a facut peste 10 cereri in acest sens, fiind refuzata in a i se
raspunde si motivandui-se ca nu are dreptul sa primeasca adeverinta deoarece, ca Si
ospatar, nu este la fel ca si ceilalti ospatari.

5. P M, director Personal si Resurse umane la societatea juridica S.C. Alfa Hotels
S.R.L. Bucuresti care, sustine aceasta, o umileste prin faptul ca o trimite la cersit.

6. P I, sef la Hotel Pardng Baile Olanesti si lider sindical al S.A.L.T.B. Despre
reclamata sustine ca a hotarat cu privire la peroana acesteia sa trebuie sa fie
marginalizata si exclusa de la drepturile prevazute de legiutor, fiind pusa in
inferioritate fata de ceilalti colegi ai sai, invocandui-se h acest sens ca nu are
studii superioare, nu are sot si ca nu este o femeie eleganta. Petenta considera
acestea ca fiind tratamente diferentiate, aratdnd ca este prejudiciatd de la
sfarsitul anului 2011 si pana in momentul de fata. Mai sustine ca, dupa 20 de ani
de munca, i-au fost diminuate drepturile salariale; sustine ca are circa 800 lei pe
luna in timp ce colegi au un salariu de circa 1.600 lei pe luna.

7. Prin intermediul aceluiasi inscris, petenta face referire si la domnul B A, doamna
P M, doamnul M | C si sustine ca din luna iunie 2013 acestia au refuzat sa fi
elibereze adeverinta medicala, au refuzat sa 1i inregistreze petitiile facute de
catre aceasta, au refuzat sa 1i comunice actele aditionale la contractul de munca
si au refuzat sa i plateasca indemnizatiile cuvenite legal pentru perioada de
incapacitate temporara de munca pentru perioada cuprinsa intre 23 septembrie
2013-15 noiembrie 2013.

Petenta sustine ca situatia s-a complicat de la o zi la alta prin faptul ca a fost scoasa in
afara oricarei legi si a fost lasata fara nici un drept de catre sefii ierarhici superiori de la
Hotel Parang Baile Olanesti, deoarece a cunoscut direct unele aspecte legate de
aplicarea tratamentelor inumane si diferentiate asupra unor alti colegi, colegi care au
fost ,eliminati din viata sociala si tratati Tn batjocura” si pentru a o intimida si motiva sa
nu depuna marturie pentru acestia.

De asemenea, petenta sustine ca a fost hartuitd si constransa pentru a nu da

declaratii pentru R E si alti colegi discriminati.

4.1.5. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 18612/12.12.2013
petenta depune la dosar certificate medicale si revine cu solicitarea de a admite
audierea martorilor propusi.

4.1.6. Prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 605/30.01.2014, petenta
detaliaza petitia depusa anterior;

- sustine ca petitia sa intruneste legal criterile si prevederile O.G. 137/2000 si
reaminteste faptul ca a fost discriminata prin faptul ca i s-a incheiat in mod abuziv
contractul de muncg;




- sustine ca actiunea partilor reclamate nu este justificata obiectiv de un scop legitim Si
ca este pe picior de egalitate cu colegii acesteia ih ceea ce priveste Codul Muncii,
Contractul Colectiv de Munca, regulamentele interne ale Alfa Hotels;

- aceasta arata ca §| S|tua1;|e comparablla cazul colegelor sale R M, O R, FL, etc

reprosat faptul ca este ,saraca”);

- reaminteste, de asemenea, ca nu a fost lasatd sa dea declaratie pentru colegii
discriminati de partile reclamate;
- sustine ca asupra sa s-au exercitat fapte de hartuire, discriminare directa, discriminare
multipld, victimizare;
- 0 alta fapte de discriminare adresata acesteia este legata de salarizare;
- mentioneaza ca asupra sa s-au petrecut si fapte de discriminare indirecta prin faptul
ca, potrivit legislatiei in vigoare, conducerea S.C. Alfa Hotels S.R.L. Bucuresti era
obligata sa intervina si nu a facut acest lucru si au refuzat sa i transmita copiile de pe
inscrisurile solicitate

Petenta sustine ca se simte discriminata deoarece, comparabil cu ceilalti coleqi
ai_acesteia, avand aceeasi functie si acelasi numar de ore lucrate, aceasta a primit un

salariu minim pe economie, in timp ce colegii acesteia primeau un salariu aproape dublu

fata de cel al petentei.
Mai mult, aceasta aratda ca, nu i s-au acordat drepturile banesti corespunzatoare

concediilor medicale, in timp ce altor colegi li s-au acordat aceste drepturi.

Petenta sustine ca a primit de la S.. Alfa Hotels S.R.L. Bucuresti, ca si raspuns la
sesizarile sale, un referat cu nr. 591/2013 prin care s-a dispus ca sefii de la punctul de
lucru Hotel Parang Baile Olanesti au tratat-o in mod abuziv, discriminatoriu, ilegal si vor
urma unele cercetari administrative, fiind invitatd la Bucuresti pentru a-si depune
punctele de vedere cu privire la faptele sesizate, urmand a se face ancheta interna in
acest sens; precizeaza ca, din cauza problemelor medicale, nu s-a putut prezenta la
sediul angajatorului.

Aceasta reaminteste faptul ca a fost, in mod constant, hartuita si sustine ca s-a
ajuns la victimizarea sa.

4.1.7. Prin inscrisul depus la CNCD sub nr. 2143/26.03.2014, petenta sustine ca
petitia acesteia indeplineste conditile de forma potrivit procedurii CNCD. Aceasta Tsi
motiveaza sustinerile prin relatarea faptelor de discriminare exercitate asupra acesteia Si
asupra unora dintre colegii acesteia, deja mentionate mai sus.

n continuare, petenta reitereaza cele spuse in sesizarea initiala.

Sustinerea martorei C A

Prin intermediul nscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 17783/11.11.2013,
martora Cotora Ana arata ca este de acord cu audierea acesteia inh prezentul dosar.

Prin intermediul memoriului inregistrat la CNCD sub nr. 18896/30.12.2013,
martora declara ca, in mod direct si concret, cunoaste situatia petentei si intelege sa
arate o serie de intamplari, aspecte si fapte distincte de discriminare care s-au petrecut
in cursul ultimului an Tn ceea ce o priveste pe doamna G V din ianuarie - aprilie-
decembrie 2013:

- sustine ca, din ianuarie 2013, se petrec fapte discriminatorii, tratamente
defavorizante bazate pe mai multe criterii asupra petentei, prin care i s-au atins
mai multe drepturi si libertati;



- prin aceste fapte, martora mentioneaza ca doamna G V a suferit, atat prejudicii
materiale, céat si prejudicii morale, in mod vadit fiindu-i atinse mai multe drepturi
legitime;
- arata ca din anul 1990 petenta este angajata pe functia de ospatar; ca are
cunostinta despre situatia familialda in care se afla petenta;
- declara ca unul din momentele in care petenta a fost discriminata a inceput Tnca
din iarna anului 2012, cand salariatii au fost impartiti in doua categorii, Si anume:
salariati cu contracte pe o perioada determinata (aici fiind inclusa si petenta) si
salariati cu contracte pe perioada nedeterminata si sustine ca acest lucru s-a
petrecut in mod abuziv asupra petentei;
- sustine ca a fost jignita de catre GM, IC,P M, TV,
- considera ca petenta trebuia incadrata Tn grupul salariatilor cu contract pe
perioada nedeterminata, astfel incalcandu-se prevederile legale.
- totodata, martora arata ca in momentul in care echipa de Investigare si Control
din cadrul CNCD a dorit sa discute cu salariatii din cadrul hotelului Parang,
aceste persoane au fost aduse in fata Comisiei de catre persoanele reclamate
iar petenta nu a fost lasata sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la faptele
reclamate anterior prin petitie; sustine ca este momentul de la care practic
hartuirile asupra petentei;
- face referire la schimbarea turei petentei, astfel incat sa nu poata beneficia de
vreun ajutor de ospatar;
- sustine ca partile reclamate au incitat si instigat pe ceilalti salariati sa aiba un
comportament inuman asupra petentei;
- sustine ca partile reclamate au refuzat sa inregistreze cererile si petitiile petentei,
iar dupa o anumita perioada de timp au afirmat ca acestea au disparut;
- sustine ca datorita epuizarii de la locul de munca, petenta s-a imbolnavit;
- arata ca la finalul lunii august 2013 s-a aflat o alta comisie de control de la tert;
iar petenta le-a depus o cerere, in urma acesteia eliberdndui-se adeverinta de
salariat necesara pentru spital;
- mentioneaza ca petenta a solicitat eliberarea actului aditional privind prelungirea
perioadei de munca si i s-a refuzat eliberarea acestuia, fiind exclusa din campul
muncii;
- precizeaza ca unei alte salariate, O V, i s-a eliberat adeverinta de salariat/spijinul
legal atunci cand a solicitat acest lucru in timp ce petentei i s-a aplicat un alt
tratament prin refuzul partii reclamate de a-i elibera adeverinta si, mai mult, prin
faptul ca a concediat-o.
In sustinerea celor relatate, martora depune inscrisuri, printre care si copie de pe
hotararea luata in cazul sau de catre CNCD.

Prin intermediul Tnscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 1042/14.02.2014, martora
C A sustine ca asupra petentei si asupra acesteia au fost savarsite intimidari,
constrangeri agresive si hartuiri de catre unele din partile reclamate de aceasta n
iaunuarie 2013.

Sustinerea SC Alfa Hotels S.R.L.

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 17736/08.11.2013, partea
reclamatd, SC Alfa Hotels S.R.L., sustine ca punctul de lucru Baile Olanesti este condus
de administratorul de hotel, care este superiorul ierarhic al personalului incadrat Tn
departamentul cazare si are atributiile de coordonare a relatilor de munca la nivelul
Hotelului Paréng.



Partea reclamata sustine ca petitia nu indeplineste conditile de forma impuse
prin art. 11 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata
prin Ordinul nr. 144/11.04.2008 al Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn sensul ca nu_se precizeaza nici_obiectul petitiei, motivele de drept pe
care se intemeiazda petitia si nici dovezile pe care se sprijind cerera; petitia nu cuprinde
elementele obligatorii _impuse prin_art. 11 alin. 1 lit. ¢, d si e din Ordinul nr.
144/11.04.2008 al Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, de
aceea considera ca petitia este neintemeiata si inadmisibila.

Partea reclamata sustine ca petenta face o simpla prezentare a modului in care
aceasta percepe comportamentul superiorilor sai.

Privitor la acestea, partea reclamata sustine ca petenta nu indeplineste obligatia
impusa in sarcina sa prin art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 si nu face dovada existentei
unei fapte care sa indeplineasca conditile impuse prin art. 2 din ordonanta, respectiv
aplicarea unui tratament discriminatoriu determinat de unul dintre criteriile precizate n
ordonantd, prezentand doar modul in care percepe tratamentul superiorului ierarhic de
la locul de munca, fara a arata toate elementele si fara a preciza in ce mod aceasta
situatie de fapt constituie o discriminare, fatd de ce categorie de persoane se raporteaza
si in baza carui criteriu se poate constata existenta discrimindrii.

Totodatd, aceasta mai face referire la faptul ca petenta nu_precizeaza prin
plangere nici o proba pe care intelege sa o foloseasca in sustinerea faptelor prin care
considera ca i s-a aplicat un tratament discriminatoriu fatd de tratamentul aplicat altor
salariati aflati Tn aceeasi situatie, Tncalcand obligatia esentiala care 1i revine in baza art.
20 alin. 6 din O.G. 137/2000 si, mai mult, nu precizeaza care dintre criteriile interzise
enumerate se afld in relatie de cauzalitate cu faptele prezentate. In acest sens face
trimitere la cauze al Curtii Europene de Justitie.

4.2.2. Privitor la situatia expusa de catre petenta in legatura cu faptul ca este
unic Tntretinator de familie, avand doi copii, partea reclamata sustine ca aceste date au
fost Tnregistrate atat in dosarul personal, cat si in evidentele contabile, pe baza
declaratiei pe proprie raspundere pe care aceasta a completat-o si semnat-o la
angajare;

- conform declaratiei, petenta a certificat faptul ca are o singura persoana aflata in
intretinere, respectiv pe fiica sa minora, aceasta incadrandu-se la categoria persoanelor
aflate in intretinere si nu la categoria coasigurati;

- arata ca respectiva declaratie nu a fost completata prin alte inscrisuri de catre petenta
pe parcursul derularii relatiilor de munca; arata ca al doilea copil al petentei este major,
iar petenta nu a depus la angajator inscrisuri care sa probeze incadrarea acestuia la
categoria de coasigurati si nici nu a formulat o cerere in acest sens.

Cu privire la cererile repetate de eliberare a unei adeverinte la care nu i s-a
raspuns, partea reclamata face urmatoarele precizari:

- petenta a formulat doua cereri pentru eliberare de adeverinte, prima fiind primita
prin posta in data de 03.09.2013, insa avand in vedere ca fusese formulata
verbal anterior celei scrise, i s-a emis Adeverinta nr. 320/27.08.2013 care i-a fost
comunicata prin intermediul administratorului de hotel, iar cea de-a doua a fost
inregistrata sub nr. 4558/30.09.2013, iar ca raspuns i s-a emis Adeverinta nr.
356/30.09.2013, comunicata prin posta Tmpreuna cu alta corespondenta.

Legat de acestea, reclamata sustine ca pentru a clarifica situatia generala a salariatei,
acesteia i s-a formulat un raspuns scris, prin Adresa nr. 591/02.10.2013 — care i-a fost
comunicat prin posta, cu nota de inventar si confirmare de primire Tmpreuna cu cele
doua adeverinte si cu declaratia pe proprie raspundere de la dosar; reclamata sustine ca
nici pana in prezent nu s-a intors confirmarea de primire, ceea ce indica faptul ca
petenta refuza sa primeasca corespondenta, al carui continut este cunoscut datorita
notei de inventar.




4.2.3. Legat de acuzele aduse comportamentului sefilor ierarhici superiori ai
petentei de la punctul de lucru, partea reclamata sustine ca, datorita lipsei de probe n
acest sens, nu isi poate exprima un punct de vedere legat de acestea, fiind imposibil de
verificat veridicitatea acuzelor aduse.

In sustinerea celor precizate, partea reclamat depune nscrisuri la dosar.

Nu existd nici un post de ospatar pe perioada nedeterminatd; ca partea
reclamata sustine ca, avand in vedere dreptul exclusiv al angajatorului de a stabili
organizarea si functionarea unitatii, precum si caracterul sezonier al activitatii
desfasurate, infiintarea unui post de ospatar pe o perioada nedeterminatda nu este
oportund; partea reclamata i transmite petentei ca prin cererile depuse acuza
tratamente discriminatorii fata de colegele sale insa nu precizeaza faptele concrete in
care constau aceste discriminari; toate persoanele angajate pe post de ospatar au
contract individual de munca pe perioada determinata, avand in vedere precizarile
anterioare n legatura cu organigrama aprobata pentru punctul de lucru.

De asemena, i se explica petentei ca a avut calitate de salariat in cadrul
punctului de lucru Baile Olanesti-Hotel Parang in anul 2013 in perioada 16.05.2013-
30.09.2013 n baza contractului individual de munca pe perioada determinata; la data de
01.10.2013 contractul de munca incheiat pe o perioada determinatd a incetat de drept,
urmare a expirarii termenului pentru care a fost incheiat, incepand cu aceasta data
nemaiavand calitatea de salariat

Sustinerea doamnei Ghiserel Maria

4.3.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 17754/11.11.2013, partea
reclamata, doamna G M sustine ca nu a detinut si nu detine functia de lider de sindicat
la societatea Alfa Hotels S.R.L. si, prin urmare, nu a avut calitatea de sef ierarhic al
petentei.

- arata ca este angajata in functia de guvernanta hotel si RMC

- arata ca singurele activitati de monitorizare a activitatii din cadrul hotelului, cele doua
restaurante, etc, pe care le-a efectuat au fost cele la care era obligatd conform calitatii
de RMC, facand precizarea ca pe parcursul anului 2011-2012 nu a Tntocmit nici un
raport de sanctionare a vreunui salariat si a solicitat conducerii hotelului doar actiuni
corective constatate de aceasta sau de organele de control abilitate;

- arata ca n atributiile sale de serviciu nu intra angajarea sau desfacerea contractului de
munca al niciunui salariat din unitate si ca nu a participat la angajarea sau desfacerea
contractului de munca al petentei;

- sustine ca nu are cunostinta de faptele sesizate de petenta si, mai mult, nu a comis
faptele reclamate; in plus, nu are cunostintda nici de faptul ca vreun alt angajat al
societatii sa fi comis asemenea fapte;

- arata ca nu a semnat si nu are cunostinta de vreun act de discriminare la adresa
petentei;

- nu cunoaste aspecte legate de viata familiala a petentei sau de situatia economica a
acesteia, coasiguratii petentei si nici aspecte legate de eliberarea vreunei adeverinte,
nefiind Tn atributiile sale de serviciu aceasta activitate;

- mentioneaza ca, Tncepand cu data de 15.12.2013 si aceasta va fi afectata de
concedierea colectiva;

- solicita respingerea ca neintemeiatd a sesizarii motivand ca nu sunt incidente
prevederile O.G. 137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.



Sustinerea doamnei TV

Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 1482/03.03.2014, reclamata T V
sustine ca cele relatate de petenta nu reitereaza adevarul.
- aceasta arata ca a fost angajata in functia de sef sala Restaurant-Dietetic, Hotel
Pardng S.C. Alfa Hotels S.R.L. Bucuresti punct de lucru Baile Olanesti conform
contractului individual de munca nr. 40/13.04.2010;
- sustine ca nu a discriminat-o pe petenta deoarece, la angajarea pe perioada
determinata in anii 2012,2013, aceasta si-a pus avizul favorabil pe cererea de angajare
si prelungire a acesteia;
- sustine ca n atributiile sale de serviciu nu intra angajarea sau desfacerea contractului
de munca al niciunui salariat din unitate;
- sustine ca nu are cunostinta de faptele sesizate de petenta si, mai mult, nu a comis
faptele reclamate; in plus, nu are cunostintda nici de faptul ca vreun alt angajat al
societatii sa fi comis asemenea fapte;
- sustine ca nu cunoaste aspecte legate de viata familiala a petentei sau de situatia
economica a acesteia si nici aspecte legate de eliberarea vreunei adeverinte, nefiind n
atributiile sale de serviciu aceasta activitate;
- sustine ca in calitatea pe care o are, aceea de sef-sala prin fisa postului, raspunde
pentru munca prestata, atitudinea pozitiva si concilianta in relatiile cu clientii si colegii;
- sustine ca nu avea cum sa aiba un asemenea comportament la locul de munca
deoarece, lucra intr-o unitate de turism, unde trebuie sa manifeste disponibilitate catre
dialog, receptibilitate, calm si tact in relatiile de serviciu cu clientii si colegii; nu era
privilegiata de functie;
- sustine ca, lucrand intr-o unitate de turism balnear, datorita situatiei economice,
acestea au devenit unitati functionale sezoniere;
- arata ca din data de 23.12.2013 si aceasta a fost afectatad de concedierea colectiva,;
- mentioneaza ca si aceasta este ntretinator al familiei sale si ca are un copil care nu
are venituri;
- sustine ca nu a semnat si nu are cunostintd de vreun act de discriminare la adresa
petentei, iar probele sunt obligatorii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.In fapt, din documentele depuse la dosar de parti, Colegiul director retine
ca: petentei i sau eliberat 2 adeverinte de catre angajator, ca este unic intretinator de
familie, avand doi copii si ca aceste date au fost inregistrate atat in dosarul personal, cat
si In evidentele contabile, pe baza declaratiei pe proprie raspundere pe care petenta a
completat-o si semnat-o la angajare; conform declaratiei, petenta a certificat faptul ca
are o singurd persoana aflata in ntretinere, respectiv pe fiica sa minora, aceasta
ihcadrandu-se la categoria persoanelor aflate in intretinere si nu la categoria coasigurati;
petenta nu a depus la angajator inscrisuri care sa probeze incadrarea acestuia la
categoria de coasigurati Si nici nu a formulat o cerere in acest sens; petentei, care
detinea functia de ospatar, nu i s-a Incheiat contractul de munca, deoarece este
» saracd”, ci Colegiul director retine ca nu exista niciun post de ospatar angajat pe
perioada nedeterminatd; ca toate persoanele angajate pe post de ospatar au contract
individual de munca pe perioada determinata.
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5.2. Un alt aspect retinut de Colegiul director este legat de Raporturile de
investigatie efectuate in data de 11.04.2013 in dosarul nr. 34/2013 si in data de
26.06.2013 in dosarul nr. 35/2013, in care parte reclamata a fost S.C. Alfa Hotels S.R.L.

Tn acest sens, petentele din cele doua dosare, colege de serviciu cu doamna G
V, au sesizat CNCD cu privire la anumite fapte de discriminare, hartuire la locul de
munca, iar echipa de investigatie s-a deplasat la sediul partii reclamate, verificand
legalitatea desfasurarii activitatii acesteia.

5.3. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca n situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect
definitoriu al discriminarii Tl constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de -cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant Tn actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. Tn situatia discriminarii indirecte, ne plasam Tnh campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane Tn raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva In aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile, dar care sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi inh situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit.

5.5. Astfel se poate considera discriminare
* 0 diferentiere
» bazata pe un criteriu, In cazul de fata criteriul invocat de petentd este acela de
categorie sociala, respectiv ,, saraca”

* care atinge un drept.

5.6. In consecinti fapta de discriminare este determinatd de existenta unui
criteriu, iar Tntre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

5.7. Petenta a invocat ca si criteriu categoria sociala din care aceasta face
parte (relateaza ca i s-a reprosat faptul ca este ,saracd”) in petitie pentru care ar fi fost
tratata Tn mod diferentiat fata de alte persoane aflate n situatie comparabila.

Ins&, In conformitate cu aspectele prezentate in petitie, nu exista un raport de
cauzalitate ntre situatia sociala a petentei si eventuale fapte de diferentiere.

5.8. Colegiul director retine ca, potrivit Inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme faptele sesizate si ca faptele
prezentate de petenta nu reprezinta fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000. Analizand situatia Tn cauza, de prevederile legale ale OG. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul director este de
opinie ca nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent
( referitor la starea materiald precard) si acuzatile petentei referitoare la partile
reclamate.

Colegiul ar trebui sa retina ca tratamentul aplicat petentei este n stransa legatura
cu motivul invocat de aceasta, respectiv situatia economica a familiei.

5.9. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele
imputate Tn sarcina partii reclamate au fost determinate de situatia economica a familiei
petentei.

Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, Tn sensul art. 2 alin.1, din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1
al O.G. nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

3. Se va comunica partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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