CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.77
din 02.03.2010

Dosar nr.: 204/2010

Petitia nr.: 2997/20.04.2010

Petent: I T N

Reclamat: Directia Generala a Finantelor Publice Valcea

Obiect: petenta se considera discriminatd deoarece primeste un salariu
mai mic fata de colegii sai, desi are aceeasi Tncadrare si desfasoara aceeasi
munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.11. K T N , cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.2. Directia Generald a Finantelor Publice Valcea, cu sediul in loc.
Ramnicu Valcea, str. G-ral Magheru, nr. 17, jud. Valcea

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta semnaleaza situatia discriminatorie creata de faptul ca ea nu
beneficiaza de acelasi cuantum al salariului ca si colegii sai.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1.Petitia vizeaza savarsirea unei fapte de discriminare prin neacordarea
catre petenta a stimulentelor ce constituie drepturi salariale Tn acelasi cuantum
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cu cel primit de colegii sai, desi petenta are aceeasi Tncadrare si desfasoara
aceeasi activitate.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4912 din 18.06.2010 a fost citatd petenta, iar prin
adresa nr. 4913 din 18.06.2010 a fost citatd partea reclamata.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.07.2010.

4.4. La termenul din data de 15.07.2010 petenta a fost absenta. Partea
reclamata s-a prezentat prin reprezentant si a depus intampinare.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta aratd ca indeplineste functia de consilier juridic in cadrul
serviciului juridic al Directiei Generale a Finantelor Publice Véalcea de 13 ani siin
toata aceasta perioada, pe langa salariul de baza acordat in temeiul legii de
salarizare a functionarilor publici, a primit in fiecare lund si alte drepturi salariale
sub forma de stimulente, insd “de flecare data mai putin fata de alti colegi
consilieri juridici, cu aceeasi incadrare, clasa |, gradul 1, treapta 1, care
desfasoara aceeasi munca”.

5.1.2. Petenta invoca prevederile Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr. 2991/2008 ce reglementeaza cuantumul stimulentelor individuale si criteriile
de repartizare, precizdnd ca aceste stimulente au un caracter obiectiv, legal, si
nicidecum subiectiv.

5.1.3. Petenta arata ca “numai in lipsa reglementarii legale a criteriilor de
repartizare a stimulentelor, acestea sunt repartizate dupa criterii subiective, adica
sunt lasate la aprecierea celui care aplica si interpreteaza actul normativ care le
reglementeaza

5.1.4. Petenta semnaleaza ca doar unii consilieri juridici din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Véalcea beneficiaza de stimulente in
cuantumul lor maxim de trei salarii de baza sau chiar mai mult si considera ca si
ea este Tndreptatita la un salariu egal cu primii, deci inclusiv in ceea ce priveste
toate drepturile salariale acordate sub forma de stimulente, in caz contrar avand
loc o discriminare prin incalcarea principiului egalitatii intre salariati si anume un
salariu egal pentru o munca egala.



5.1.5. Petenta mentioneaza ca activitatea sa profesionala a fost apreciata
in mod pozitiv, Tn toata perioada la care se face referire, seful sau acordandu-i
intotdeauna calificativul “foarte bine".

5.1.6. Mai mult, petenta arata ca dispozitile legislatiei interne si
internationale intrerzic orice forma de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata, in Tntampinare, 1si prezinta punctul de vedere
referitor la aspectele semnalate in petitie.

5.2.2. in primul rdnd Directia Generala a Finantelor Publice Véalcea arata ca
raportul de serviciu al petentei este suspendat, aceasta aflandu-se in concediul
pentru cresterea copilului, incepind cu data de 02.02.2009, iar in data de
17.12.2009 a fost prelungit pana la implinirea varstei de 3 ani. Partea reclamata
precizeaza ca raportul de serviciu al petentei a suferit mai multe modificari n
decursul celor 13 ani la care petenta face referire Tn memoriu, dar ca aceasta nu
indica perioada in care s-a produs pretinsa discriminare. Partea reclamatd invoca
dispozitiile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 care prevad termenul de un an de
la data savarsirii faptei sau de la care persoana care se considera discriminata
putea sa ia cunostintd de savarsirea ei, aratdnd ca petenta nu a indicat perioada
in care considera ca a fost discriminata, prin urmare nu este dovedita nici
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte.

5.2.3. Partea reclamatda semnaleazd ca aceeasi actiune, ca si motivare,
forma si temei de drept face obiectul unui dosar aflat pe rolul Tribunalului Valcea
in care petenta solicita sa se constate existenta unui caz de discriminare si
pretinde despagubiri. Partea reclamata subliniaza ca in dosarul mentionat a fost
administrat probatoriul cu Tnscrisuri si expertiza contabild, urmatorul termen fiind
stabilit pentru data de 07.09.2010.

5.2.4. Partea reclamata sustine ca cele sesizate de petenta prin memoriu nu
sunt conforme cu realitatea in sensul ca nu toti consilierii juridici la care face
referire petenta beneficiaza de stimulente Tn cuantumul maxim admis de catre
O.M.F.P. nr. 2991/2008. Mai mult, in cazul petentei, ca de altfel in cazul tuturor
functionarilor publici, acordarea de stimulente se face potrivit dispozitiilor
O.M.F.P. nr. 2991/2008 in sensul ca acordarea acestora In procentul maxim este
o facultate, nu o obligativitate.

5.2.5. Partea reclamata arata ca petenta doreste sa implice Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii intr-o situatie ce este si pe rolul
instantelor de judecata si apreciaza cad nu se poate anula ori refuza aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, jse motiv ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in acte
normative.

5.2.6. Partea reclamata semnaleaza ca petenta face referire la declaratiile
de avere ale colegilor sai ca probe, dar aratd ca aceste inscrisuri nu sunt



relevante in cauza deoarece pe de o parte nu precizeaza pentru ce perioada
sunt, iar pe de alta parte completarea acestora nu se rezuma numai la veniturile
din stimulente, acestea cuprinzand toate veniturile, din orice sursa ale
functionarilor publici si nu constituie un criteriu obiectiv de apreciere a
discriminarii.

5.2.7. in concluziile scrise partea reclamata invoca exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii motivand ca in
cauza supusa solutionarii Consiliului nu sunt incidente dispozitile O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare. Nemultumirea petentei de a i se acorda un
anumit cuantum al al stimulentelor nu se incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute in O.G. nr. 137/2000 si in consecintd nu se poate analiza eventuala
stare de discriminare. La dosarul cauzei se afla depuse inscrisuri reprezentand
hotarari judecatoresti din care rezulta ca acordarea stimulentelor intr-un cuantum
se analizeaza numai de instanta de judecata.

5.2.8. Partea reclamata invoca necompetenta materiala a C.N.C.D. din
motivul ca solicitarea petentei de a i se acorda un anumit cuantum al
stimulentelor constituie o veritabila actiune in pretentii.

5.2.9. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii sesizarii pentru perioada
1996 - 2009, avand in vedere precizarile facute de catre petenta in concluziile
scrise raportat la art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Termenul de un an
prevazut de art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 incepe sa curga de la data
acordarii fiecarui stimulent, situatie in care actiunea formulata este tardiva.

5.2.10. Prin notele scrise petenta arata ca, in comparatie cu ceilalti colegi ai
sai de aceeasi clasa, grad si treapta a primit stimulente Tntr-un cuantum mai mic
depunand n sustinere copie de pe fisa fiscala pentru anul 2008 si un tabel cu
stimulentele acordate acestora in perioada decembrie 2006 - decembrie 2009.
Partea reclamata considera ca aceste sustineri ale petentei sunt neintemeiate
avandu-se in vedere ca, chiar din inscrisurile depuse rezultd ca starea de
discriminare invocatd de petenta nu a existat.

5.2.11. Partea reclamata arata ca in cazul petentei, ca de altfel in cazul
tuturor functionarilor publici, Tn cursul desfasurarii activitatii acordarea de
stimulente se face potrivit dispozitiilor O.M.F.P. nr. 2991/2008. Potrivit art.3, alin.
4 din O.M.F.P. nr. 2991/2008 “Suma lunara din care se pot repartiza stimulente
de catre directorii executivi se aproba de catre presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, care coordoneaza activitatile de control si cele de
administrare a veniturilor statului’.

5.2.12. Partea reclamatd mentioneazd ca acordarea stimulentelor in
procentul maxim solicitat de catre petenta este o facultate, si nu o obligativitate,
aspect rezultat din lege, respectiv din art. 6, litera a din O.M.F.P. nr. 2991/2008
pentru aprobarea metodologiei de constituire si utilizare a fondului de stimulente
reglementat prin O.G. nr. 9/2003 privind Codul de Procedura Fiscala.

5.2.13. Partea reclamata considera ca inscrisurile depuse de petenta nu au
relevanta Tn solutionarea cauzei si nu se poate retine o eventuala discriminare
raportata la declaratiile de avere si de interese, atat timp céat nu este prezentata
si depusa declaratia de avere si de interese a petentei.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor”.

6.2. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in poziti comparabile); b)
existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare. in cazul semnalat de petenta, aceasta nu a
precizat care este criteriul de discriminare.

6.3. Ceea ce intereseaza, din punctul de vedere al unei eventuale fapte
de discriminare, este existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate,
(neacordarea stimulentelor, ce constituie drepturi salariale, in acelasi cuantum cu
cel primit de colegii sai) si un eventual criteriu prevazut (oricare din cele
enumerate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000). Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul prevazut de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

6.4. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura se poate retine un
raport de cauzalitate direct intre faptele imputate si un eventual criteriu. Tn raport
de sustinerile partior si inscrisurile depuse la dosar Colegiul director nu poate
retine prezumtia savarsirii unei discrimindri Tmpotriva petentei pe baza unui
criteriu interzis.

6.5. Colegiul director retine ca, in cazul semnalat de petenta, nu se
intrunesc conditiile legale pentru ca fapta sesizata sa fie discriminatorie.

6.6. Fata de exceptia tardivitatii sesizarii ridicata de partea reclamata,
Colegiul director se pronunta in sensul respingerii acesteia.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii invocata de partea reclamata;

2. in cazul semnalat de petenta nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, prin lipsa unui
criteriu de discriminare;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedint
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

VoW



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 14.03.2011
Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



