CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maréacineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ong.ro

HOTARAREA NR. 403
din data de 22.20.2012

Dosar nr. 27/2012
Petitia nr. 381/26.01.2012

------- PetentrL G P -
ReclamalsS C M Primar-Primaria Municipiului
Fagaras

Obiect: conflict de munca intre angajator si petent
I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 L G P

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
113 S C M

Il. Obiectul sesizarii sl descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata i incalca dreptul de a avea conditii
de munca echitabile si satisfacatoare comparativ cu colegii lui.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresele inregistrate cu nr.381/29.02.2012, a fost citat domnul
Laurentiu G P in calitate de petent, pentru data de 20.03.2012.

Procedura legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.ong.ro

3.2 Prin adresele inregistrate cu nr.1025/29.02.2012 a fost citat domnul

S C M in calitate de reclamat, pentru data de 20.03.2012.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine cd i se incalca dreptul de a beneficia de conditii de
munca echitabile si satisfacatoare in comparatie cu ceilalti angajati colegi de
munca.

4.2 Din declaratiile petentului reiese faptul ca, i se interzice sa mai intre in
birou incepand cu data de 15.02.2011, iau fost sechestrate bunurile personale in
mod abuziv, documentele apartinand Sindicatului pe care il reprezinta in calitate
de presedinte. in acest sens, petentul a formulat o serie de adrese catre
conducerea partii reclamate si catre Politia Municipiului Fagaras, cei din urma
comunicand si un raport in urma investigtrilor. Un alt abuz pe care petentul
doreste sa-l aduca la cunostinta Colegiului director, s-a petrecut in data de
29.03.2011, cand a fost impiedicat sa mai semneze condica de prezenta de
catre agentii care se aflau In cladirea Primariei Municipiului Fagaras. Acestia
comunicanduripetentului"ea aerprimit pe linfe ierarhica, dispozitie *
permita semnarea condicii de prezenta.

4.3 Petentul declara ca are un salar mai mic decéat colegul sau care
lucreaza in compartimentul informatizare si care are atributii similare cu ale lui.
Petentul 1l mai acuza pe reclamat si de abuz in serviciu, acesta nedorind la
sfarsitul anului 2010, sa-i acorde preavizul de 15 zile, in baza caruia arfi putut sa
obtind indemnizatia de somaj.

4.4 Petentul sustine ca partea reclamata ia Tncalcat dreptul la demnitate
personala si dreptul la propria imagine prin declaratiile acordate in presa locala,
“....dansul nu este informatician si nu am descoperit inca o fisa postului din care
sa reiasa ca el este informatician, de altfel nici nu avea studii necesare de
informatician. Ca | s-a dat de catre vechiul primar atributii pe vreo linie de genul
asta este cu totul altceva, nu avea specializarea de informatician, motiv pentru
cam, nid nu am avut cum sa-l pastrez pe o pozitie dc informatician *“

4.5 in sensul celor reialate in petitie, petentul considera ca a fost supus unui
tratament abuziv, degradant si umilitor in conformitate cu dispozitile legale in
vigoare, fiindu-i incalcata demnitate personala si dreptul la un tratament egal fata
de colegii sai.

Sustinerile partii reclamate
4.6 Partea reclamata arata ca, se afla pe rolul Tribunalului Brasov, un

avand ca obiect drepturi salariale, iar instanta de judecata se va pronunta si in
ceea ce priveste, eventualele fapte de dsicriminare semnalate de catre potent-
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentul este supus la mai multe abuzuri in cepriveste
desfasurarea muncii sale de catre partea reclamata.

5.2 Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, n
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3 inalta Curte de Casatie sl Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), "sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

5A Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul
invoca vatamarea drepLuiilor sale prin numeroase abuzuri savarsite asupra sa de
catre partea reclamata. Abuzuri materializate prin interzicerea de a mai putea
intra in biroul sau, sechestrarea bunurilor personale si cele de serviciu,
impiedicarea acestuia de a mai semna in condica de prezenta si defaimarea
acestuia prin declaratii date In presa locala.

5.5 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.l, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handioasg”"la”s
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie®*yorte™";'n
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care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, In savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetd. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate Tn situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Surit discriminatorii,potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare. In acelasi sens, s-a pronuntat si Thalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/2009.

5.6 Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea
imputata de petent porneste de la incalcarea unor drepturi, abuzuri savasite de
catre partea reclamata la locul de munca, acestea constand in; interzicerea de a
mai putea intra in biroul sau, sechestrarea bunurilor personale si cele de serviciu,
Tmpiedicarea acestuia de a mai semna in condica de prezenta si defaimarea
acestuia prin declaratii date In presa locala.

5.7 in atare conditii, Colegiul constata ca intregul complex de imprejurari ce
rezulta din descrierea faptelor de catre petent, partea reclamata savarseste o
serie de abuzuri ce intra in sfera de aplicabilitate a dreptului muncii. in
consecinta faptele prezentate in petitie nu cad sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicatda, respectiv la raportarea solicitarii petentului ca sa
“sanctionam abuzurile mentionate in conformitate cu dispozitiille legale in vigo.ai©';'s* f* 7.
si sa faceti demersurile necesare pentru finlaturarea consecintelor fapteior®
discriminatorii si restabilirea situatiei anterior discriminarii”. i-Slia
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 1£‘>{7/200ff’\<"\
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare}
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta N



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu cad sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)L G F

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la.sedfnta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI TEODORA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru



LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu,



