CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 166
din data de 20.06.2012

Dosar nr.: 44/2012

Petitia nr.: 601/07.02.2012

Petent:F G

Reclamat:Ministerul Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului
Obiect: Concediere de la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111 F G cu domiciliul ales
judet Dol].
1.2, Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Ministerul Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului, cu sediul in
Bucuresti, Str. General Berthelot, Nr.28-30, Sector 1.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul a devenit din inspector de specialitate CNFP/CRFP, inspector de
specialitate MECTS, pastrandu-si atributiile de inspector coordonator CRFP,
privind furnizorii din zona Olteniei.
2 Datorita lipsei de personal, a desfasurat activitd{i la nivel national, fara
insa a fi preluat in cadrul MECTS cu statutul de functionar public, asa cum sunt
colegii petentului, sau angajatii MECTS, ce detineau functii similare, in februarie
2011 fiind concediat.
3. Petentul solicita constatarea faptei de discrminare.|

lIl. Procedura de citare.
Petentul a fost citat prin adresa nr. 601/29.02.2012, prin care i
precizeze in clar criteriul care a stat la baza discriminarii si data
concediat. Partea reclamata a fost citata prin adresa nr.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

La termenul de audieri din data de 13.03.2012, partile nu au fost prezente.

Prin adresa nr. 2089/27.04.2012, petentul a fost informat ca a fost invocata din
oficiu exceptia tardivitatii depunerii petitiei catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Prin adresa nr. 1228/13.03.2012, partea reclamatda invoca exceptia
necompetentei materiale a Consiliului  National pentru Combaterea
Disrciminarii.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile potentului.
1 Petentul a devenit din inspector de specialitate CNFP/CRFP, inspector de
specialitate MECTS, pastrandu-si atributile de inspector coordonator CRFP,
privind furnizorii din zona Olteniei.
2. Datorita lipsei de personal a desfasurat activitati la nivel national, fara insa
a F preluat in cadrul MECTS cu statutul de functionar public, asa cum sunt colegii
petentului, sau angajatii MECTS, ce detineau functii similare, in februarie 2011
fiind concediat.
3. Petentul sustine ca Tn februarie 2011, a fost concediat pentru motive
neimputabile angajatului deoarece a fost restructurat postul acestuia. Petentul a
depus un document care atesta faptul ca a fost concediat pentru ca a avut si un
al doilea loc de munca, catedra rezervata.

4. Petentul nu cunoaste motivul pentru care a fost concediat, fara o evaluare
si fara sa i se asigure sanse egale cu cele ale colegilor sai din MECTS.
5. Colegii petentului care au fost concediati in conditii similare cu ale

petentului, au continuat sa functioneze in cadrul MECTS sau ale altor directii,
cum ar fi repartizarea in cadrul CCD-urilor.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1228/13.03.2012, partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Disrciminarii, avand in vedere faptul ca
sesizarea vizeaza aspecte cu privire la legalitatea actului administrativ
reprezentat de ordinul prin care a fost concediat.
2. Petentul a detinut functia de inspector de specialitate Tn cadrul Directiei
Regionale de Formare Continud a Personalului din Tnvatamantul Preuniversitar
Olt.
3. CNFP a fost preluat preluat in cadru! MECTS conform legii 329/2009 si
HG nr.1411/2009.
4. Prin HG nr.81/05.02.2010, a fost reglementata organizarea si functionarea
MECTS, iar art.23 alin.1 stabileste un numar de maxim de postruri ip cadrul
MECTS, inclusiv Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret (ANSp, de 691{(te
posturi, exclusivdemnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului. v ?
5. Prin actul de infiintare, HG nr.141/2010, ANST avea 202iposturi aprobate.
Ori rezulta ca totalul posturilor detinute de MECTS, aparat propmu, erajde 48% de jj
posturi. ujf Jy/
6. in conformitate cu HG nr.859/2010 precum si OMEC%$ nr.i3099/2011
privind stabilirea structurii organizatorice si a statutului de p~dnal,pOntr®



aparatul propriu al MECTS, numarul maxim de posturi a fost redus cu 43, CNFP
fiind reorganizat si comasat cu Directia Formare Continud, in subordinea
Directiei Generale Management, Resurse Umane si Retea Scolara.

7. Fata de prevederile legale prezentate, a fost aprobata nota privind statul
de functi al aparatului propriu, conform HG nr.859/2010 si OMECTS
nr.3099/2011.

8. Potrivit notei aprobate de ministrul educatiei, au fost reduse un numar de
43 de posturi din care 10 posturi ocupate, 32 de posturi vacante si 1 post care a
devenit vacant prin pensionare la limita de varsta.

9. in februarie 2011 petentul a fost concediat ca urmare a desfiintarii locului
de munca, postul numarandu-se printre cele 10 posturi ocupate care au fost
reduse tindndu-se cont de comasarea Directiei de Formare Continua cu Centrul
National de Formare a Personalului din Tnvatamantul Preuniversitar si de faptul
ca o parte dintre salariati aveau catedra rezervata, un loc de munca asigurat,
printre care si petentul.

10. Desfiintarea posturilor este efectiva, fiind impusa de modificari legislative
care au afectat structura de personal a MECTS.

11. Concedierea petentului s-a facut ca urmare a desfiintarii postului. Pe
perioada cat a ocupat functia de inspector de specialitate in cadrul Centrului
regional pentru formarea personalului din Tnvatamantul preuniversitar Gorj a
beneficiat de rezervarea catedrei pe care era angajat. Tn momentul emiterii
OMECTS nr. 3635/2011 petentul a revenit la catedra rezervata si nu a beneficiat
de o masura de protectie sociala, respectiv ajutor de somaj.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine prin petitia introductiva de procedurda, ca este
sesizatd o posibila fapta de discriminare, conform dispozitilor OG nr.137/2000,
republicata, concretizatd prin concedierea petentului, concediere ce a avut la
baza, conform precizarilor facute, criteriile domiciliului si al detinerii unui alt loc de
munca, intr-un alt judet.
2. Astfel, petentul a fost Tncadrat prin decizia nr.186/27.11.2007, in functia de
inspector de specialitate Tn cadrul Centrului National de Formare a Personalului
din Tnvatamantul Preuniversitar (CNFP), desfasurandu-si activitatea in cadrul
Centrului Regional de Formare a Personalului din Tnvatdméntul Preuniversitar
(CRFP) Gorj, fiind transferat ulterior in cadrul CRPF Olt. De retinut ca CRFP nu
aveau personalitate juridica, fiind coordonate de CNFP, conform HG
nr.2191/30.11.2004, pentru modificarea si completarea HG nr.604/2001 privind
infiintarea CNFP.
3. CNFP, prin legea 329/2009 si HG 1411/03.12.2009, a fost
restructurat, functionand la nivel de directie generald, in structura
Educatiei (MECTS). Urmare a restructurarii, petentul a devenit./inspector de\:f>
specialitate MECTS, fara insa a fi preluat in cadrul MECTS,/CU statut ete
functionar public. it LW e
4, in luna februarie 2011, petentul a fost concediat, in urma enSit*rii OrdipUlui  ,$jf
nr.3099/17.01.2011, prin care a fost aprobata noua structurda organizatorica si
statul de functii in cadrul MECTS.



5. La dosarul cauzei a fost depusa, ca probatoriu, si Nota privind statul de
functii ai aparatului propriu constituit in conformitate cu HG nr.889/2010
prin care se specifica "... Directia Formare>Continua se comaseaza cu Centrul
National de Formare a Personalului din Tnvatamantul Preuniversitar, formand
Directia Formare Continua a Personalului din invatamantul Preuniversitar;
urméand ca o parte a personalului de la CNFP sa fie preluat in cadrul noii directii;
o parte este preluata in cadrul Unitatii de Implementare a Proiectelor din Fonduri
Structurale, iar cei care au catedra rezervatd se vor intoarce la catedra:
Godeanu Félix, Duminica Elena Madalina, Popa Cornelia, Mateescu Dana Zoe,
Vakulovski Carmina Daniela, Nicolin Catalina, ... . Deasemenea, nota in speta
face vorbire si despre alte posturi ce urmeaza a fi desfiintate/reduse, precum
unele posturi din cadrul Directiei Generale Comunicare, Reiatii Publice si
Imagine, postul de referent IA - Directia Achizitii si Administrativ - redus in urma
deciziei de pensionare, precum si posturile ce erau vacante. in total au fost
reduse un numar de 43 de posturi, respecctiv. 10 ocupate, 1 vacantat prin
pensionare si 32 vacante.

6. Dupa cum se poate observa, din cele 10 posturi reduse efectiv, restul fiind
fie vacante, fie vacantat prin limita de varstd, un numar de 6 posturi din 10 au
fost reduse, avandu-se in vedere faptul ca persoanele in speta "aveau catedra
rezervata, deci un loc de munca asigurat’.Cu privire la celelalte patru posturi,
Colegiul nu detine o justificare pentru acestea.

7. Fata de aspectele prezentate, au fost invocate exceptiile de necompetenta
materiald a Consiliului, fata de posibila competentd a instantelor de judecata,
relativa la posibilul conflict de munca, precum si exceptia tardivitatii introducerii
petitiei, fatd de posibila incalcare a art.20 alin.1 din OG nr.sl37/2000,
republicata, ce prevede un termen de 1 an de zile de la data producerii faptei sau
de la data cand persoana in cauza (nn petentu) a putut lua la cunostintd despre
producerea faptei.

8. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimin&rii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
Tntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent (2) Daca estenpypje
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petipei0OXicepti$”
va fi unitd cu fondui.(3) Colegiul director va trece la solutionarea/petitibi, c¥/v~Jv
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta m contencips

administrativ, potrivitlegii.” [le’- K' w%[ 'rAit

9. Astfel, avem n vedere faptul ca, In ce priveste prezenta cauza, sunj I

ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte ci*ptiorifate. 11
miOMALtI'lI'V /"



10.  Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
"In deplind concordanta Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificatda de Romania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
V1, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si infaptuiriijustitiei
in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, in Roménia justitia s&
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (fnalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii ...Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit artl25 alin.1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie (fnalta Curte de Casatie si Justitie) siprin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, intru~cat doar cu privire la acestia se proclama”prin art.123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. Tn consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecatd, Tmputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.

11 Céat priveste tratamentul presupus discriminatoriu ce face obiectul
prezentei cauze, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, potrivt art.16, este ,autoritatea de
stat In domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub
control parlamentar si totodatda garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna n vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte’l Deasemenea, CNCD este, potrivit
art.18 ainl din aceiasi ordonantd, responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legr $i In conformitate cu art.19alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile n urméatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c) investigarea, constatarea Si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’.

12, Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana
care se considera discriminata poate formula, Tn fata instantei de judecata, o
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei aptpripsrp,.
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivijfjit$ptuim
comun. Cererea este scutita de taxajudiciara de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliului'. /AN St
13.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvernunr. 137]2000;
privind prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificérile si completarile ultericare, republicatd, acestea conslitUip cadrpl



general al reglementarii discriminarii n legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

14. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care intr-un final au in vedere eventualitatea
existentei unui conflict de muca, de competenta legala a instantelor de judecata,
devreme ce Colegiul nu poate retine ca reclamtul a avut in vedere, la
disponibilizare, doar criteriul indicat in petitiei, respectiv cel ai detinerii unui alt loc
de munca. Pe cale de consecintd, Colegiul are in vedere ca situatia de fapt se
rezuma la aspectele ce privesc 10 posturi reduse, dintre care doar 6 au avut in
vedere existenta criteriului invocat.

15. Fatd de acest aspect, Colegiul considera ca sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art.27 din ordonanta, relative la competenta exclusiva a instantelor de
judecata, fata de conflictul de munca ce are in vedere, intr-un final, interpretarea
legislatiei muncii in domeniu, relativ la toate cele 10 posturi reduse, prin actul
sesizat In prezenta cauza, inclusiv asupra aspectelor ce privesc incalcarea
principiului nediscriminarii.

16. Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fatd de
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent
a se pronunta asupra aspectelor pe care petentul le pune in vedere, in prezenta
cauza.

17. n acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.V

VI. Modalitatea de platd a amenzii:



VI. Modalitatea da platd a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru..

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 06.08.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este,,

in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu. |



