CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr.134
din 11.04.2012

Dosar nr: 17712011

Petitia nr: 3164/20.05.2011

Petent: Ne- 'S

Reclamat: Institutul National de Statistica
Obiect: tratament discriminatoriu al angajatorului

1. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

I. 1. Numele 5| domlclllul petentulm
1. Nr '8 T,cu

I. 2. Denumire gi sediu reclamat
2. Institutul National de Statistica, cu sediul In Bucuregti, b-dul Libertatii nr.16, sector

5
il. Obiectul sesizarii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

21. Discriminarea petentului de catre angajator prin izolare fara acces la
activitatea Directiei, prin obligatia de a depune raport de activitate zilnicZ, pontarea
electronicd, interdictia de a colabora cu ceilalti colegi, nesemnarea biletelor de voie si
adresarea unor cuvinte ca ,transexualule” ,nebunule” indracitule”™.

lil. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3164/20.05.2011, formulatd de citre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicats, =
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 3164/02.06.2011 si 3404/02.06.2011 la sediul*" -
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 21.06.2011 s-a prezentat petentul L

Procedura de citare a fost legal indeplinita. .




IV¥. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul, angajat Tn calitate de expert in cadrul Biroului Anchete de
Conjuncturs, Directia Statistici Structurale de Intreprindere din Institutui National de
Statistica, reclamé cé datoritd sesizarii unor nereguli privind gestionarea banului public
din cadrul Institutului a ajuns persoand non-grata.

4.1.2. Este singurul salariat care este pontat conform prezentei electronice,
depunénd copie de pe fluturasul de salariu in care se constats retineri pentru invoiri

4.1.3. A fost izolat intr-un birou, colegii fiind sfatuiti s ceara mutarea n alt biroy,
iar colegii din directie au fost Tncurajati sa declare fn scris ¢d nu doresc sa isi desfagoare
activitatea in acelasi birou cu el. Din acest motiv nu are acces |la activitatea Directiei si
nu poate colabora cu ceilalti colegi.

4.1.4. Este singurul salariat obligat sa depuna raport de activitate zilnica desi nu
primeste sarcini exacte.

4.1.5. Petentul reclama ca nu i se permite si colahoreze cu ceilalti colegi iar
atunci cand a solicitat ajutorul in indeplinirea unei sarcini aceasta i-a fost retraséd intrucét
nimeni nu & dorit 3 i ofere sprijin.

4.1.6. Este singurul salarfat cdruia nu ii sunt semnate biletele de invoire, desi are
efectuate ore suplimentare. Conducerea emite note interne ultericare solicitarilor sale de
Tnvoire prin care i se aduce la cunostintd ci nu poate beneficia de acestea.

4.1.7. Mai mult, petentul reclama <3 i sunt adresate ,epitete” ca ,transexualule”,
Jnebunule’, si indracitule” datoritd faptului ci este diferit, este galant, are curajul de a
spune ce gandeste §i nu imbratiseazd nicio religie, fiind liber cugetdtor cu nciinatii
ecumenice.

Sustinerea Reclamatului

4.2.1. Prin notele scrise partea reclamaté arati ca faptele sesizate de petent nu
sunt fapte de discriminare pentru urmétoarele motive:

-fatd de pontarea electronicd doar a petentului, prin nota internd nr.60144
F.M./13.04.2011 s-a adus la cunogtinta tuturor salariatilor directiei durata programului si
modul In care se pardseste institutia. De aceasta au luat la cunostinta prin semnare toti
salariati, inclusiv petentul, care insé a Tntarziat sau a parasit institutia fira bilet de voie
in numeroase randuri.

-cu privire la a doua fapta, reclamata araté ca petentul isi desfagoara activitatea
singur Tntr-un birou la cererea colegilor de birou de a fi mutati din acela. Celorlalti colegi
din Directie li s-a cerut sé Tsi dea acordul scris de a lucra in acelagi birou cu petentul
fns3 acegtia nu au fost de acord. Biroul in care igi desfisoard activitatea este unul mai
spatios decét cel anterior.

-i s-au cerut rapoarte zilnice de activitate doar petentului pentru ca acesta este
singurul carc a contestat raportul de activitate pe 2010 gi nu recunogte ce se discuta cu
dumnealui. Pentru o evaluare corecta si obiectivi [a finalul anului 2011 s-a luat aceastd
masura.

-cu referire la acuzatia cd nu i se permite colaborarea cu ceflalti colegi, din
rapoartele de activitate ale petentului rezultd ¢ acesta nu doregte sé desfagoare nicio
activitate, acuza pe altii pentru asta, recunoaste c& nu cunoaste lucrarea repamzata §|_ "
doreste s invete altceva. : N




- in ceea ce priveste acuzafia ¢& doar lui nu i se semneaza biletele de iegire,
aceste invoiri se fac in functie de incércarea din ziua respectiva si de termenele impuse
de legislatia nationald si regulamentele europene. De aitfel petentul a beneficiat de
fnvoiri, dovada fiind biletele din lunile aprilie §i mai.

4.2.2. Pentru toate acestea reclamata considerd c¢d faptele nu sunt fapte de
discriminare conform OG 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ci petentul se plénge de o serie de actiuni ale
conducerii Institutuiui National de Statistica prin care se simte discriminat. Reclamé c3 a
fost izolat si c& i s-a refuzat colaborarea cu ceilalti colegi. La dosar s-au depus adrese
din care reiese ca ceilalfi colegi au solicitat sa fie mutati din biroul unde acesta isi
desfiisura activitatea, iar colegii din celelalte birouri au refuzat s&-l primeasca. Din acest
motiv petentul se afli singur intr-un birou, care nu este izolat sau neadecvat.
Colaborarea nu i-a fost refuzatd de cétre conducerea Institutului ci chiar de cétre colegi,
n scris.

5.2. Petentul afirma ca este singurul pontat , dar nu face dovada ca ceilalti nu ar
avea acelasi tratament. Reclamatul aratd ca toli salariafii au luat cunostintd de durata
normald a programului, dar deoar petentul nu o respectdi $i pentru aceasta a fost
sanctionat cu retineri din salariu.

5.3. Reclamatul recunoaste cd doar petentului i s-au cerut rapoarte zilnice,
intrucét este si singurul care a contestat evaluarea pentru anul 2010, aceasta fiind o
masura menita sé determine o evaluare cat mai corecta si obiectiva.

5.4. in drept, relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in 0.G.
nr. 137/2000 republicata, ,art.2(1) Polivit prezentei ordonante, prin discriminare se
infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferint3...”, Colegiul precizeazi cé
in situatia persoanelor tratate diferit, fratamentul in spetd este datorat apartenentei lor ia
unul dintre criteriile prevazute in textul aceluiagi art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.5. Colegiul trebuie sa analizeze dacd tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care s3 fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

5.6. Oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulard a persoanei
care se considerd discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetd, sd existe o legaturd de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
i criteriu.

5.7. Faté de reclamatia ci petentul este singurul pontat, Colegiu ia act de faptul ca
reclamatul produce dovezi conform cdrora fofi angajati au luat la cunogtintd prin
semnare, de programul de lucru si de procedura ce trebuie urmata in cazul parasirii
institutiei. Petentul este singurul care nu s-a conformat deciziei interne fiind sanctionat la
salariu pentru lipsa la program. Decizia este una internd si nu are nicio legdturd de
cauzaiitate cu vreun criteriu interzis. De alffel, din sustinerile petentului nu s-a putut
identifica vreun criteriu dintre cele prevazute de art.2 alin.1 din OG 137/2000.

5.8. Cu privire la reclamatia petentului ca Tgi desfagoard activitatea singur intr-un
birou gi nu impreund cu ceilalti colegi, Colegiul constatd din probele depuse ca existd
acordul scris al celorlati colegi de a nu se afla in acelast birou cu petentul . Chiar daca s-
ar presupune ¢ exista o diferentiere aceasta nu este in sarcina pértii reclamate, colegu
petentului fiind cei care gi-au exprimat aceasta optiune. -




5.9. Faptul ¢a petentul nu ge afld tn acelasi birou cu ceilalli angajati ai institutiei nu
aste in legaturd directd de cauzalitate cu vreun criteriu dintre cele cuprinse fn art.2
alin.(1) din OG 137/2000, fiind doar rezultatul unei optiuni a celorlalti colegi, venita ca
reactie 'a atmosfera tensionata si neprielnics creatd de catre petent. In conditiile In care
nu exista, ca element determinant al situatiei reclamate un criteriu interzis de legislatia in
domeniu, nu se poate vorbi de existenta unei fapte de discriminare.

5.10. Fata de faptul c& doar petentului i se cer rapoarte zilnice de activitate si i se
interzice colaborarea cu ceilalti colegi, Colegiul constatd ¢d solicitarea de a intocmi
rapoarte zilnice de activitate a fost exprimatd de conducerea instifutiei datoritd faptului
cé petentul a fost singurul salariat care a contestat raportul anual de evaluare si singurul
care nu isi realizeaza sarcinile sau nu recunoste ce i s-a transmis verbal de catre
conducere. Colaborarea cu ceilalfi colegi nu fi este refuzata de catre conducere, petentul
fiind cel care afirmd ¢ nu are cunostintele necesare efectudrii diferitelor activitati si
doreste s@ realizeze doar activitdti pe care le cunoaste. Nici in acest caz criteriul
determinat nu a fost unul dintre cele previzute de art.2 alin.(1) din OG 137/2000,
neexistand o legatura de cauzalitate cu solicitarea de a Intocmi rapoarte zilnice.

5.11. In situatia inexistentei unui criteriu determinat in aplicarea tratamentului diferit
persoanei in cauza §i implicit a lipsei legaturii de cauzalitate, faptei i lipseste unul dintre
elementele constitutive pentru a fi considerata fapta de discriminare.

5.12. Cu privire la acuzatia cd petentului nu i se semneaza biletele de fnvoire,
Colegiul analizeazd atdt sustinerile parii reclamate c&t si dovezile depuse,
concluzionind cd petentul a beneficiat de bilete de Tnvoire n limita Tncdrcérii activitatii
acestuia , iar situatiile in care nu i s-au semnat aceste bilete au fost cauzate de existenta
unor sarcini de serviciu cu termene limite de predare §i neincadrarea in aceste termene.
Se observa astfel, ca nici Tn acest caz nu se poate identifica un criteriu interzis ca factor
determinant al refuzului, in unele situatii de a i se aproba un bilet de voie.

5.13. Curtea Europeand a Drepturilor Omului acordd o importantd deosehitd
criteriului care st la baza unui tratament diferentiat, Tntrucat criteriul poate determina
marja de apreciere care este la latitudinea statului de a analiza diferentele induse $i
justificarile corelative.

5.14. Pe de altd parte, Curtea Europeand de Justitie a aratat ca in cazurile de
discriminare, n situatia fn care persoana care se considera discriminatd ar stabili o
situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discrimindri directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivd in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sad revind persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeascd c& nu a avut loc o Incdlcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (pératul) ar putea contesta existenta unei astfel
de incélcdri, stabilind prin orice mijloc legal, in special c8 tratamentul aplicat persoanei
care se considerd discriminaid este justificat de factori obiectivi §i strdini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justifie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 18; cauza C-184/89 Nimz [1991) ECR 1-297 parag. 15; cauza
C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.).

5.15. Luand act de sustinerile contradictorii ale pértilor precum si de fnacrisurile
aflate la dosar, in opinia Colegiului imprejurdrile invocate de cdtre petent, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discrimindrii, exced
incidentei art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000 republicatd. Chiar daca s-ar prezuma c&.-
faptele ce fac obiectul prezentului dosar vizeaza in mod direct situatia petentului in

comparatie cu situatia celorlalti angajati, ceea ce ar evidentia un potential raport;‘dg” .

plano, de analogie intre subiectii indicati, situatile imputate nu pot fi retinute .intf-un.~




eventual raport de cauzalitate cu unul dintre criteriile prevazute in art.2 alin.{1) din OG
nr.137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti Ia sedinti,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta de a fi pontat doar petentul nu constituie discriminare, nefiind incidente
dispozitile previzute de art.2 alin.(1) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile i aprobérile
ulterioare, republicatd, pentru neintrunirea elementelor constitutive, respectiv lipsa
criteriului;

2. Faptul ca petentul isi desfasoara activitatea singur Intr-un birou nu constituie
discriminare, nefiind incidente dispozitile prevazute de art.2 alin.(1) din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarite si aprobdrile ulterioare, republicatd, pentru neintrunirea elementelor
constitutive, respectiv lipsa criteriului;

3. Faptul ca doar petentului i se cer rapoarte zilnice de activitate si i se interzice
colaborarea cu ceilalti colegi nu constituie discriminare, nefiind incidente dispozitiile
prevdzute de art.2 alin.(1) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea gi
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobérile ulterioare,
republicata, pentru neintrunirea elementeior constitutive, respectiv lipsa criteriului;

4, Fapta de a nu i se semna biletele de invoire nu constituie discriminare, nefiind
incidente dispozitile previzute de art.2 alin.(1) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modicarile si
aprobdrile ulterioare, republicatd, pentru neintrunirea elementelor constitutive, respectiv
lipsa criteriului;

5. Prezenta hotérare se va comunica partilor;

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac §i termenul in care se poate exercita
Prezenta hetérare poate fi atacaté la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata gi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului direct?‘i' prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru




HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru

NITA Dragos Tiberiu — Me{hbru
1

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Mempr-'

Redactat i intocmit Asztalos Csaba
Vlad Crigtina

Noti: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.




