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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARN

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piala Valter Maracineanu nr. 1-3, ef. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ord.ro

HOTARAREA NR. 120
din data de 06.04.2012

Dosar nr.: 231/2011

Petitia nr.: 3879 din data de 29.06.2011

Petent:C.. .  -~R- - Gi' .

Reclamat: M. . - L -Corisar sef in cadrul Inspectoratului de
Politie al judetului Cluyj

Obiect: Interzicerea portului de bijuterii sau alte accesorii la uniforma de
politie Tn timpul serviciului, victimizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
I.1.1. C TR LIGT ", loc. Cluj Napoca, str. "

l.2. Numele domiginul, resedmta sau sediul reclamatului

L.21. M." . . L - - Comisar $ef in cadrul lnspectoratulm de Politie

al judetului Cluj, cu sediul 7 = e

I Obiectul sesizarii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistratd cu nr. 3879 din data de 29.06.2011, petentul
sustine c& reclamatul a interzis portul bijuteriilor la uniforma de politie Tn timpul
serviciului.

lll. Procedura de citare

3.4.Urmare plangerii nr. 3879 din 29.06.2011, prin adresa nr.
3958/04.07.2011, Colegiul a solicitat punctul de vedere al domnului Bodea loan,
agent principal Th cadrul Inspectoratului General de Politie al judetului Cluj-Sectia
1 si domnului Loor Vlad, inspector Tn cadrul Inspectoratuiui de Politie al judetului
Cluj-Sectia 1

3.2. in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Prin adresa cu nr. 3879/29.06.2011 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 3958/04.07.2011 a fost citat reclamatul pentru data de 12.07. 201‘1 Prln
adresa nr. 4248/18.07.2011 petentul a solicitat un nou termen in..y




audierii. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.09.2011.

3.4. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijlcace de proba referifoare la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 3879/29.06.2011, petentul susline c& seiul sectiei 1 a
interzis portul bijuteriilor fa uniforma de politie Tn timpu! serviciului.

4.2. Petentul afirma cd in luna august 2010 se afla in biroul inspectorului
Le V! Zimpreunacu B- "__lc -, coleg Tn aceeasi turd, unde a intrat comisarul
sef M -~ Lr .- seful sectiei 1 politie care, dupa ce i-a privit, a avut un
schimb de replici $i anume: ,S& nu vd mai vad cu lantigoare la gét si brafan la
méini i niciun fel de bijuteri, respectiv verighete si inele”. Petentul a rdspuns, ¢a
este cresgtin ortodox si la acel lantigsor are crucea care reprezintd rastignirea
mantuitorului lisus Christos, simboliul credintei sale ortodoxe si nu poate renunta
la acesta, asemenea au raspuns $i colegii sdi, dupa care reclamatul a continuat
sa le spund: “Ma voi ati inteles? si a mai adaugat; Ce cruce md? aia o porti
acasd mé, nu la uniformad”

4.1.3. Petentul sustine ca acela a fost debutul situatiei conflictuale, a urmat
hartuirea bilunara, urméariri prin diverse mifloace si prin diversi politisti pentru a-l
prinde Tn nereguld la locul de munc3, amenintéri cu pierderea locului de munca,
anchete de tip comunist, imixtiuni ilegale in activitatea profesionald, limbaj de
tipul stdpan-sclav, cercetari prealabile, ordine ilegale de indeplinit si muite altele,
toate pentru a-si pierde locul de muncé, pentru a fi dat afard din politie. Prin
adresa nr. 5068 din 01.09.2011, invocd victimizarea sa, deocarece urmare a

depunerii unei petitii la C.N.C.D., a rezultat destituirea sa din politie.

Sustinerile domnului L= V[ _ A

4.2.1. Prin adresa nr. 4187 din 13.07.2011 aratad cé indeplineste functia de
ofiter desemnat la conducerea Formatiunii de Ordine Publica din cadrul sectiei 1
Politie, iar petentul este unul dintre agentii de sigurantd publicd care-gi
desfdgoard activitatea in cadrul acelefagi formatiuni, la Compartimentul de
Sigurantd Publica gi Patrulare. Sustine cé faptele sesizate s-au petrecut in urma
cu aproximativ un an si le-a considerat lipsite de importanta, nu gi mai amintegte
in detaliu cele ntamplate.

4.2.2. Referitor la perioada in care s-au intdmplat cele sesizate precizeaza
¢a nu igi aminteste cu exactitate perioada, dar crede ca a fost in cursul lunii iunie
2010, deoarece Tn cursul lunii iulie s-a aflat in concediu de odihna, iar in cursul
lunii august 2010 a fost detagat in interes de serviciu la !.P.J, Constanta, prin
urmare nu se afla la serviciu. Intr-una din zilele din acea perioadd, in timpul

domnul comisar Sef Mi ™~ 1 L.




si cu domnul Agent Sef C. 2 Re ., toti fiind Tmbracati Tn uniforma de
serviciu. Seful sectiei a observat ¢4 cei doi agentl (C' =' sRc :{petent)si
B .l Y purtau bijuterii sau accesorii civile la uniforma. Avand n vedere
exlstenta unei dispozitii emisd de geful I.P.J. Cluj, (nr. 483873 din 07.06.2010}
prin care se interzice portul de bijuterii si alie astfel de accesorii la uniforma de
serviciu, acesta le-a atras atentia.

4.2.3 Personal nu i s-a atras atentia cu privire la acest aspect pentru c3 nu
poartd niciodatd bijuterii de niciun fel in med vizibil la uniforma de serviciu iar
seful sectiei nu i-a fécut niciodatd observatii in prezenta lucrétorilor fatd de care
are atributii de indrumare, control, coordonare, etc.

4,24 De asemenea, nu igi mai aminteste ce bijuterii purtau cei doi,
[antisoare, bratari, cruciulife etc. Totodatd, sustine cd, nu a avut niciun moment
senzatia cd geful sectiei ar fi ficut observatia respectiva pentru ca petentul purta
un simbol crestin. Acea observatie a fost facuta in consideratiunea unei dispozitii
a sefului 1.P.J. Cluj, nefiind vorba de o dispozitie emisd ,ad-hoc” de seful sectiei.
Aceeasi cbservatie a fost fécutd cu alte ocazii gi altor lucratori din cadrul Sectiei,
nu are cunostintd si hu a auzit despre existenta vreunor aspecte de discriminare
pe temei de religie sau alt temei, la adresa petentului sau la adresa altor
lucratori, din partea conducerii Sectiei 1 Politie, a conducerii Politiei Municipiului
Cluj-Napoca sau a conducerii .P.J. Cluj sau din partea oricirei alte persoane
care-si desfagoara activitatea in acea institutie.

Sustinerile domnului B. * 1lc .

4.3.1 Prin adresa nr. 4188 din 13.07.2011, domnul Bodea loan cu gradul
profesional de Agent Principal de politie si cu funclia de agent de siguranta
publica aratad ca, in una din zilele verii anului 2010, far3 sa poata preciza data
exactd, in timpul orelor de serviciu, se affa in biroul Inspectorului L~ V-

Al -, seful Formatiunii de Ordine Publica, pentru a discuta unele probleme
de serviciu. La un moment dat a intrat In birou petentul, iar dupa cateva
momente a intrat si geful Sectiei 1 Politie, Comisar gef Mc L .. In

timp ce se indrepta catre iegire, geful sectiei a observat ci purta un lantisor de
aur la gat care se vedea putin pe sub cimasd si i-a atras atentia cu privire Ia
acest aspect, solicitindu-i remedierea problemei. Aceeasi observatie i-a fost
facutd si petentului. A péarasit biroul fird a protesta decarece stia ¢ existi o
dispozitie a gefului .P.J. Cluj care interzice portul bijuteriilor la uniforma de
serviciu, aspect previzut si in statutul functionarului public.

4.3.2 Precizeazi faptul ¢i nu purta cruciulita la lantigor, ci purta un
medalion, nu a ramas niciun moment cu impresia ca observatiile respective au
fost facute pentru ci ar fi vorba de simboluri crestine si nu are cunostintd despre
existenta vreunor atitudini discriminatorii din partea nici unei persoane pe temei
de religie sau pe alt temei in cadrul subunititii in care-si desfasura activitatea.

Sustinerile domnului Mc ™~ L.
4.41 Prin adresa nr. 4176 din 13.07. 2011 domnul Mc L
avand gradul de comisar gef de politie si fiind §;eful Sectiei 1 polltle dij
Politiei municipiului Cluj-Napoca, a formulat un punct de vedere cu




aspectele sesizate prin care soliciti ca CNCD sa constate ca nu se face vinovat
de acte de discriminare pentru urmatoarele motive:

-in data de 09.06.2010, dispozitia mentionata a fost prelucrata Tntregului
efectiv al Sectiei 1 politie pe baza de semndturd, inclusiv petentului;

-nu a solicitat politigtilor din subordine sd nu poarte bijuterii in timpul fiber;

-nu si aminteste sa fi atras atentia petentului in luna august 2010 sau altui
politist ca poarta bijuterii si cruciulite.

4.4.2 De fiecare dat3 cand a prelucrat dispozitiile pe linie de portul uniformei
in timpul seviciului, nu a interzis portul cruciulitelor, nu a invocat probleme de
religie, ¢i a fransmis continutul dispozitiilor, respectiv interzicerea portului
bifuteriilor la uniforma de pofitist ih timpul serviciului.

4.4.3 Reclamatul considerd ca nu a comis acte de discriminare.

4.5.1 Prin adresa nr. 6931 din 13.decembrie 2011, Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj a prezentat punctul sdu de vedere prin care a comunicat
urmatoarele aspecte cu privire la sesizarea fnaintata de petent:

-petentul a incetat la data de 05.089.2011 raporturile de serviciu cu |.P.J.
Cluj, fiind pus& Tn aplicare Dispozitia sefului I.P.J. Cluj nr. 51/22.07.2011 de
destituire din politie, in urma cercetérii prealabile a abaterile disciplinare comise
in timpul serviciului in noaptea de 17/18 martie 2011 si a analizei efectuate de
catre Consiliul de Disciplind. Sanctionarea disciplinard cu destituirea din politie a
petentului s-a bazat pe probe care au conturat vinovatia in comiterea de abateri
disciplinare, pe antecedenta acestuia in materie disciplinara, neavéand nici direct
nici indirect vreo legaturd cu unul din motivele enuntate de 6 din 0.G. 137/2000,
,C8 apartine unei anumite rase, nationalitdti, efnii, religii, categornii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerifor, vérstel, sexuiui sau
orientarii sexuale a acestela, Intr-un raport de muncd si protectie sociald”;

-pe parcursul cercetarii prealabile, a derularii procedurii in fata Consiliul de
Disciplind, petentului i s-a respectat dreptul la aparare si de altfel toate drepturile
conferite de actele normative in aceastd materie.

4.52 Tn acest context petentul a contestat Dispozitia sefului I.P.J. Cluj nr.
51/22.07.2011, iar prin decizia motivatd a inspectorului general al .G.P.R. nr.
3984/05.08.2011, s-a dispus respingerea plangerii §i aplicarea sanctiunii
disciplinare de destituire din politie dispuse de seful inspectoratului.

4.5.3 Petentul avea posibilitatea contestdrii prezentei dispoziti prin
formularea unei actiuni Tn justitie, pana Th prezent, 1.P.J. Cluj nu a fost citat in
vreo cauzd care sd aibd ca obiect anularea prezentului act administrativ de
sanctionare.

4.5.4 Din probatoriul administrat pe parcursul cercetarii prealabile, a rezultat
ca petentul, In noaptea de 17/18 martie 2011 intre orele 22,00-6,00, a parasit
itinerariul de patrulare fard aprobarea vreunui factor de conducere si pentru a
justifica indicatorii profesionali, in raportul de acfivitate a trecut ca persoanad
legitimatd, un barbat care la data respectivd era incarcerat in penitenciar; in
consecintd, activitatea nu corespunde realitatii.

455 Cercetarea prealabild nu a fost efectuata de seful Sectiei | - comisar
sef L. TLOM sau ofiteri din cadrul acestei subunitati din care fac@}ai‘.
parte gi petentul ci de catre adjunctul sefului Sectiei 7 Politie. Tn urma cgf taru i

.




prealabile, seful Politiei Municipiului Cluj Napoca a propus consultarea consiliului
de disciplina, iar seful inspectoratului a aprobat acest demers.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile i domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
sd analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
uviterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strins3 legatura Tn ce méasura obiectul
unei petiti intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevdzute si sanctionate contraventional in Capitoiul 1l
Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din Ordonanta. In masura in care se refine
Intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita Tn art. 2,
comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile T care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de ©.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
20089 a retinut ¢d Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitille articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articelul
1 alin. (3}, care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitdtii intre cetdteni - garantat de arf. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetétenilor: "Orice persoand juridicd sau fizica are obligatia s3
respecte principiille egalitatii si nediscrimindrii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: fitulari drepturilor constitutionale
enumerate in special Tn art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine cd petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin interzicerea portului de bijuterii sau alte accesorii
la uniforma de serviciu si incetarea raporturilor de serviciu cu I.P.J Cluj de catre
partea reclamatd pe motiv cd a indrdznit s3 comenteze la ordinul dat de
superiorul s&u, Tn sensul de a nu purta bijuterii la uniforma de serviciu.

6.4. Partea reclamata aratd ¢a exista o dispozitie emisé de seful L.P.J. Cluj,
(nr. 483873 din 07.06.2010) prin care se interzice portul de bijuterii i alte astfel
de accasorii ia uniforma de serviciu.

Astfel, in data de 09.06.2010, dispozitia mentionatd a fost prelucrati
intregului efectiv al Sectiei 1 politie pe baza de semndtura, inclusiv petentuiui. De
fiecare datd ¢dnd a prelucrat dispozitiile pe linie de portul uniformei Tn timpul
seviciului, nu a interzis portul cruciulitelor, nu a invocat probleme de religie, ci a
transmis continutul dispozitiilor respectiv interzicerea portului bijuteriilor la
uniforma de politist in timpul servicitlui.




6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaz3 ca, in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetd este cauzat de apartenenta lor la una dintre
criteriile prevazute Tn textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentui diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limb3, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarst3,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenfa la o categorie
defavorizatd, care s3 fi constifuit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul director retine ¢a art. 2 alin.1 nu contine o listi exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de iege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu® ceea ce, practic oferd
posibilitatea retinerii gi a altor criterii nespecificate de lege, In savargirea unei
fapte de discriminare. Insd, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulard a persoanei care se considerd discriminatd, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetd. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care consfituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina
sévarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ¢ca diferenta de tratament este determinatd de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate infre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si fn cazul discriminrii indirecte,
astfel cum este reglementatd in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ci raportul de cauzalitate nu este direct, Insi efectul unei masuri sau practici
neufre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezulta din Tnsagi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute |a alin.1, fati de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi
necesare. Astfel, Colegiul frebuie sd analizeze din mijloacele de proba si
inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate
direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat Tn cauza (convingeri
religioase),

6.6. Colgiul retine ci la dosar s-au depus de catre ambele pérti inscrisuri.
Analizand actele dosarului, Colegiul director observa c¢& in opinia petentului
reclamatul a interzis portul portul de bijuterii sau alte accesorii la uniforma de
serviciu, cum ar fi verigheta sau cruciulita la iantigor.

6.7. Partea reclamata araté ca exista dispozitia nr. 483.873 din 07.06.2010
a Sefului Inspectoratului, emisd pentru promovarea unei imagini favorabile
institutiei, cresterii prestigiului ¢i autoritdtii politistului, precum si asigurarii
desfasurarii in bune conditii a misiunilor ordonate, in temeul art. 12, alin 4 din
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului de Politie Judétéai




Cluj, care a dispus prelucrarea cu intreg efectivul a Ordinului M.AL, nr.
236/30.09.2009, privind aprobarea Regulamentului pentru compunerea si portul
uniformelor de politie, precum si a Regulilor de aplicare a normelor de echipare,
in vederea cunoagterii i aplicarii acestora.

Colegiul director este de opinie c& Ordinul nu se poate interpreta cum ca,
portul unei verighete sau a unui lantisor cu simbol religios poate fi retinut ca fiind
discriminare, deoarece reprezintd semnui unui statut special, daca se poarta pe
sub cdmasa. Ordinul respectiv a fost interpretat Tn mod eronat de cétre petent in
sensul Tn care nu se poate purta nici mécar verighetd si nici lantisor pe sub
cdmasa. Simbolul religios cum ar fi cruciulita poate fi purtat pe sub cdmasé nu la
vedere, iar verigheta nu este o bijuterie, transmite un mesaj al unui statut, nu
impieteaza statutul polifistului. fn situatia Tn care reclamatul ar fi interzis portul
unui simbol religios ar fi putut fi considerat ca fiind discriminatoriu, Tnsa din
declaratiile celor prezenti la respectivul incident, nu reiese faptul ¢a intentia
reclamatului ar fi fost de a interzice portul bijuteriilor cu simbol religios si pe sub
camasa Tn timpul serviciului, simbolul religios poate fi purtat sub camasa nu la
vedere, ostentativ.

Raportat la aspectele sesizate de petent, Colegiul director apreciaza ca, in
speta supusi solutionarii, acestea nu pot fi probate, in cauzé neputénd fi luate Tn
considerare ca §i dovezi sustinerile petentufui care nu au fost ulterior confirmate
de declaratii ale colegilor acestuia si nici prin alte mijloace de proba.

6.8. Colegiul director retine c¢a petentul, prin adresa nr. 50868 din
01.09.2011, invoca victimizarea sa, deoarece urmare a depunerii unei petitii la
C.N.C.D., a rezultat destituirea sa din politie. Potrivit art. 2 alin 7 ,constituie
victimizare si se sanctioneazd confraventional conform prezentei ordonante orice
fralament advers, venit ca reacfie la o plangere sau actiune in justifie cu privire la
incédlcarea principiului trafamentului egal si al nediscriminrii”. Din punctul de
vedere inaintat de cétre Inspectoratul de Politie Judetean Cluj, reiese faptul cé,
sanctionarea disciplinara cu destituirea din politie a petentului s-a bazat pe probe
care au conturat vinovatia in comiterea de abateri disciplinare, pe antecedenta
acestuia in materie disciplinard, neavand nici direct, nici indirect vreo legatura cu
prevederile cuprinse in art. 6 din O.G. nr. 137/2000.

6.9. Analizand Tnscrisurile dosarului, Colegiul director este de opinie ca
probele existente nu sunt de naturd a indica prezumtii de savarsire a unor fapte
de discriminare pe baza criteriului convingeri religioase. O atare prezumtie ar fi
trebuit s3 indice existenta unei legéturi de cauzalitate directd sau indirecta intre
destituirea din politie i ctiteriul convingeri religioase. Colegiul director retine ca la
baza destituirii petentului din politie au stat fapte de naturi disciplinara.

6.10. Colegiul director constatd ca nu existd raport de cauzalitate intre
depunerea unei petitii la C.N.C.D. si destituirea petentului, deoarece la baza
acesteia au stat fapte cu caracter disciplinar si nu savarsirea unei fapte care sa
poatd fi sanctionatd de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.




Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formeler de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTGR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea i sanctionarea futuror formelor de discriminare, cu modificarile si

aprobérile ulterioare, republicata;
2. nu existd legéturd de cauzalitate intre depunerea unei petitii la C.N.C.D.

si destifuirea petentului din politie;
3. clasarea dosaruluf;
4. o copie a hotéarérii se va transmite partilor.

VH. Modalitatea de platd a amenazii
Nu este cazul

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotardre poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de |a data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legil nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezentl la gedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - IVIem'bru .
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru s
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membn®

Hotarare Redactata. D.N.T., tehnored. F..
Notd: prezenta Hotdrre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosuluj;
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. e




