CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA .
Bucuresti, Piata Valter M&racineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 88
din data de 26.03.2012

Dosar nr. 32/2012

Petitia nr. 450/30.01.2011
Petent: $ c
Reclamat: -

Obiect: nerecunoasterea unor drepturi salariale in mod unitar, de catre
instantele de judecata. :

i. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

1M18. .. - C ., reprezentant al sindicatului iImpact-Botosani, loc.
Botosani, str. Maxim Gorki, nr. 4, Judetul Botogani

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3, -

Il. Obiectul sesizérii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta declara c& salariatii, personalul contractual cat si angajatii
functionari publici au beneficiat doar in parte de unele drepturt salariale,
reprezentate prin sporuri, prime, acestea fiind recunoscute n parte doar de
anumite instante judecatoresti. :

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.450.29.02.2012, a fost citatd doamna
S T C in calitate de petent si de reprezentant legal al sindicatului
“Impact”, pentru data de 20.03.2012, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de
necompetentd materiald. Instantele de judecata fiind suverane in Tnfaptuirea
justitiei. Procedurd legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05).insa astfel ‘cum a refinut Tn
jurisprudenta sa, Colegiul Director a luat act ¢& in sesizarea unor chestiuni de
drept care au primit o solutionare diferitd din partea unor instante judecatoresti,
in scopul de a ,asigura inferpretarea gi aplicarea unitara a legii pe intreq teritoriul
Romaniei”, legiuitorul roman a instituit procedura recursului in interesul legii.
Asftfel, potrivit art. 328 Cod proceduré civild, recursul n interesul legii are ca
obiect, n exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din
partea instanteior judecatoresti. Pofrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedura civila
Ldezlegarea daté problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanfe”.
Competenia de a se pronunta asupra recursului in interesul legii revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in Sectiuni Unite, cu participarea i concluziile
reprezentantului Ministerului Public. Astfel, In raport cu petitia, asa cum este
formulatd, Colegiul Director retine ca n cauza sunt aplicabile principiile
organizarii gi inféptuirii justifiei in tara noastrd, transpuse in Constitutia
Romdniei si care statueaza n art. 126 alin. 1 ca ,/n Roménia justitia se
realizeazd prin Inalta Curte de Casalie si Justitie si prin celelalte instanfe
Judecatoresti stabilite de fege”, fiind exclusé posibilitatea desfagurarii activitatii de
jurisdictie de c3tre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private.

5.3 Coroborénd acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director, este de opinie ca, T spetd, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza
statudrile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupta
aspectelor corelative actului de justitie, in special cu. privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. CNCD
nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzicd executarea hotarérilor
judecatoresti pronuntate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezent la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra efectului creat prin solutionarea diferitd de
cdtre instante diferite a actiunilor civile avand acelasgi obiect

2.Clasarea dosarului.

3.Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

4.0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

a) S . c , reprezentant al sindicatului Impact-Botogani, loc.
Botogani, str. Maxim Gorki, nr. 4, Judetul Botosani :

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




Colegiul director retine, astfel cum este formulatd petitia, cd petenta a
promovat actiuni .civile Tn instantd, primind diferite terniene de judecatd, cu
scopul revendicari unor drepturi salariale pierdute. Petenta teclamd, solutiile
instantelor acordate fntr-un mod neunitar in situatii in" care, anumiti colegi de
serviciu isi desfagoard activitatea pe aceleasi functii, acelasi loc de munca,
aceleagi conditii vatdmatoare §i practic, beneficiazd de sporuri in procente
diferite, ori sa li se resping sporurile ca fiind nelegale.

Colegiul Director este de opinie ¢a in fapt, aspectele invocate de petenta
corelativ circumstantei concretizate generic n restrictie, excludere, deosebire,
preferintd se circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin
pronuntarea unor sentinte ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica
de tratament diferit ia nastere prin efectul pronuntdrii hotararilor judecatoresti
ipotetic neunitare si se materializeazd prin pronuntarea unor hot&réri
judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu pronunfarea unor. hotérar
judecitoresti de respingere a actiunilor, indicate de petent, in conditii de analogie
sau comparabilitate.

Or fatd de aceste aspecte, Colegiul director ia act de Decizia nr.322/2001
publicatd in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala
retine: Jin deplind concordanid cu Declaralia Universald a Drepturifor Omults, arf.
6 pct. 1 din Conveniia penfru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale (ratificatd prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alle trafafe
internationale la care Romdénia este parte, Constitufia Roméniei consacré in cap.
VI intitulat «Auforitatea judecédtoreascéd», principiile organizérii i infaptuiri
Justitief In tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Roméania justitia se
infaptuieste prin Curiea Supremd de Juslitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii fart. 123 alin.(2)]. [...] In scopul garantarii
independentei [...] prin Constitufie a fost instituil, ca o a lreia componenta a
autoritdtii  judecdtforegti, Consifiul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principald functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecétorilor {...] prin
puterea de decizie.in ceea ce priveste promovarea In functie si transferarea
Judecétorifor, precum si prin roluf de consiliu de disciplin al judecétorilor. [...] Pe
baza textelor consfitufionale menfionate, Curtea retine cé justifia este In
exclusivitate o funclie a sfatului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeazd prin Curfea Supremd de Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege, fiind exclusd posibilitatea desfagurdrii activitétii de jurisdictie de
cétre afte structuri sau de cétre persoane ori institutii private. Curtea refine, de
asemenea, ca activitatea de judecatd se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
cédire membrii acestor instante, adicd de judecétori, Intrucat doar cu privire la
acegtia se proclaméa prin art. 123 alin.(2) din Constitutie c& sunt independenti si
se supun numai legii. In consecintd, este exclusd posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul gi altor persoane decét
Judecétorifor.”

Colegiul director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 si.al
Roméniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit |

in; Constitutia
8 justitia




VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
sl sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ,

Membrii Colegiului Director prezenti la §edingﬁ:

Asztalos Csaba Ferenc — Membru '
1

Hallelstvan — Membru
Jura Cristian — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru o -

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Tntocmit:

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii 5i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



este unicd si impartiald, egald pentru toti. iar judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecétorii sa nu
poaté fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecata, fn spetd membrilor acestora in ceea
ce priveste exercitiui functilior lor si nici sa interzici executarea hotararilor
judecatoresti pronunfate. (Van DE HURKC impotriva OLANDEI, 19 aprilie 1994, §
45, coroborat cu Benthem Tmpotriva OLANDEI, -23 octombrie 1985, § 40; H.
impotriva BELGIE!, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS Tmpotriva ELVETIEI, 29 aprilie
1988, § 64).

Pe de altd parte, refinem cé textul constitutional din art. 129 statueaza ca
Impotriva hotérarilor judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot
exercifa céile de atac, in conditile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

De altfel, faté de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea
in care instantele de judecata au interpretat si aplicat dispezitiile legale in materia
suplimentului postului si suplimentului corespunzator treptei de safarizare relative
la situatia petentului, Colegiul director este de opinie ca, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantei de
judecatd Tn opera de infaptuire a justitiei, tar controlul acestei interpretéri se .
realizeaza prin exercitarea cdilor de atac. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din & octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39
din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 nojembrie 1998 Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportandu-ne n acest sens, la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale discrimindrii astfel cum este reglementatd n art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul Director nu poate retine
aspecte corelative actului de justitie per se, cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, afribut exclusiv al instantelor de judecata.

Astfel cum s-a pronuntat Tn jurisprudenta sa, Colegiul Director este de
opinie ca prin efectul interpretarii neunitare a legii, se poate naste circumstanta
ipoteticd a unui tratament generic de excludere, restrictie, preferinfd sau
deosebire. Acesta circumstantd se poate materializa ipso facto intr-un tratament
diferentiat prin efectul hotdrarilor judecatoresti contradictorii, avand in vedere
acordarea unor drepturi corelativ neacorddrii unor drepturi, in ceea ce privegte
persoane aflate in situatii analoage. (Hotdrdrea nr. 185 din 16.07.2007,
Hotararea nr. 86 din 13.02.2008 si altele).

Colegiul Director a retinut ca intr-o cauzd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat ca prin hotérarile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii
supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor previzute de lege
comparativ cu persoane aflate Tn situatii similare cérora nu [i s-a recunoscut
acelasi beneficiu al drepturilor, a rezultat in incélcarea art. 14 fn conjunctie cu art.
1 din Protocoluf nr. 1 la Conventie. (BEian impotriva. ROMANIEI; . Hotdrdrea din 6




IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, din diverse motive dispozitile de reancadrare si
salarizare a angajatilor pe care Ti reprezintd, au primit. diverse soluti de la
instantele de judecatd in ce priveste anumite sporuri ‘de stabilitate, conditii
" deosebite de muncad de confidentialitate, pentru muncd nenormatd, pentru
dispozitiv etc. )

Sustinerile partii reclamate
4.2-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ca, petitia aga cum a fost formulata releva o
situatie n care, petentul se plange pentru solutiile date in mod diferit la instante
de judecata diferite.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza potrivit
prevederile art. 28 din{Procedura internd de solutionare a petifiilor si sesizarilor)
.Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
materiald cand Th mod vadit constatd cé petitia formulatd nu este de competenta
Consilivlui, potrivit prevederilor O.G nr. 137/2000,. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage §i comparabile
fird ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanta
europeand a decis Th mod constant ¢ pentru ca o asemenea Tncélcare sé se
producd frebuie stabilit ¢d persoane plasate Tn situali analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential §i c& aceasts
distinctie nu-si gasegte nici o justificare oblectivd sau rezonabild”™ (FREDIN
impotriva Sueniel, 18 februarie 1991, § 60; HoFFmaN Tmpotriva AUSTRIEL, 23 funie
1993, § 31, SPADEA §i SCALAMBRING impotriva ITALIEl, 28 septembrie 1985,
STUBBNGS i altii impotriva REGATULUI UNIT, 22 octombrie 1996, § 75).

5.2 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolut 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director se raporteazd la modul Tn care sunt Tntrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s aibé la
baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urméreasca sau
sd aibd ca efect resfrGngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social $i culturaf sau Tn otice alte domenii ale vietii publice.



