CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR
Din 23.07.2008

Dosar nr: 310/2008

Petitia nr: 5738 din data de 15.04.2008

Petent: Asociatia Forumul Judecatorilor din Oltenia

Obiect: neacordarea primelor de concediu pentru judecatori

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Asociatia Forumul Judecatorilor din Oltenia, cu sediul in Slatina, Bd. A.l. Cuza,
nr. 29, bl. S14, sc C, ap. 8, jud. Olt

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 19, sect. 1, Bucuresti

1.3. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat partile la sediul sau pentru zilele de
20.05.2008 1n vederea audierii. Partile au fost absente, procedura citarii a fost legal
indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 5738/15.04.2008, petenta arata ca prin OUG nr. 146/2007 s-a
reglementat obligativitatea acordarii sumelor de bani reprezentand prime de vacanta
mai multor categorii de salariati din sistemul public. in fapt, legiuitorul a recunoscut
obligatia de platda a acestor prime inclusiv magistratilor, ale caror drepturi banesti
erau reglementate de Lege anr. 50/1996,asa cumreiese din art. 1 alin 2: ,Intra in
categoria personalului caruia 1i sunt aplicabile prevederile prezentei ordonante de
urgenta, conform alin. (1): functionarii publici, functionarii publici cu statut special,
personalul auxiliar din sistemul justitiei, membrii corpului diplomatic si consular al
Romaéaniei, precum si alte categorii de personal care beneficiaza de prima de
concediu de odihna in baza legilor speciale”. Petenta sustine ca ratiunea acestui text
de lege consta in faptul ca legiuitorul a intentionat sa acorde prima de vacanta tuturor
categoriilor de bugetari care au beneficiat de aceste drepturi, care au fost
suspendate de la aplicare printr-o succesiune de acte normative din pricina
constrangerilor bugetre din perioada 2001-2006 impuse anual de organismele
financiare internationale. Mai arata petentii cad neacordarea acestor drepturi si catre
magistrati ar duce la createa unei inechitati de natura sociala si juridica si ia
discriminarea acestei categorii profesionale, cu atat mai mult cu cat art. 1 alin 2 din
OUG 146/2007 stabileste ca dispozitile legale respective sunt aplicabile
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functionarilor publici si altor categorii de personal care beneficiaza
concediu de odihna in baza legilor speciale. Petenta isi intemeiaza solicitarea
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ale art. 21 alin. 1 din OG nr.137/2000, republicata.

Prin adresa nr 58869/19.05.2008, finregistrata la CNCD cu nr.
7133/20.05.2008, Ministerul Justitiei a comunicat urmatoarele:

m Reglementarea prin lege sau printr-un alt act normativ a unor drepturi in
favoarea unor persoane excede cadrului legal stabilit prin Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

m Petentii au invocat in mod eronat o stare de discriminare intrucat magistratii
nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cea a categoriilor beneficiare potrivit
OUG nr. 146/2007.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatda. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
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m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Potrivt art. V din OUG nr.75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei modifica OG nr. 137/2000 in
sensul ca ,,Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra in
competenta de solutionare a ConsiliuluiNational pentru Combaterea
Discriminarii”.

Examinand cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata
ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu. ,

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

COMSA CORINA NICOLETA - Membru
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IONITA GHEORGHE - Membru,
NITA DRAGOS TIBERIU - Merb*ru
TRUINEA ROXANA PAULA - Memb

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 5.08.2008

4/4



