CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 13.05, 2008

Dosar nr; 817/2007

Petitia nr; 19821 din data de 20.12.2007
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P M cu sediul ales in
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112 Numele si resedinta reclamatului

1.2.1. Judecatoria Babadag, cu sediul in Babadag.

12.2. Curtea de Apei Constanta cu sediul in Constanta, str. Krikor Zambaccian,
nr. 1, jud. Constanta.

Obiect: 1incadrarea petentilor cu cele mai mici salarii din cadrul instantei
judecatoresti, iar drepturile lor salariale nu sunt prevazute ca barem intr-o norma
anume de lege decét prin asimilare,

Il. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr. 2814, 2813 din data de 18.02 2008, pentru data de
20.03.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.
La termen au raspuns petentii i reclamatii.

lll. Sustinerile partilor
A. Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 Sunt angajati cu carte de munca pe perioada nedeterminata, Tudor lon in
calitatea de fochist, iar P M siC ) .n calitate de

S SA/.C.O =



ingrijitori la Judecatoria Babadag judet lulcea, respectiv Curtea de Apel
Constanta.

2. in calitatea ce o Tndeplinesc de angajati contractuali nu beneficieaza de
urmatoarele drepturi si sporuri: salariul minim pe economie, spor de
fidelitate, prima de vacantd, salariu de merit, decontarea transporturilor
prilejuite de efectuarea concediului de odihna, contravaloarea biletelor de
tratament, tichete de masa, cum primesc si ceilalti angajati.

Pornind de la situatia prezentata petentii aprecieaza ca sunt discriminati in
raport de ceilalti colegi.

B, Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse prin punctul de vedere emis

prin adresa nr. 2429/07.02.2008 arata:

1 La baza cresterilor salariate ale personalului din sectorul bugetar a stat
Memorandumul referitor la majorarea diferentiala a salariilor pentru personalul
din sectorul bugetar in anul 2007, aprobat in sedinta de Guvern din data de
17.01.2007.

2, Potrivit acestui memorandum indemnizatile de incadrare brute lunare ale
personalului din autoritatea Judecatoreasca au ramas la nivelul Tnregistrat n
luna decembrie 2006, intrucat in anul 2006 au beneficiat de o crestere medie
salariala de 27%, aprobata prin ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.27/2006.
in anul 2006, celelalte categorii de personal din sectorul bugetar au beneficiat
de o crestere medie salariala de numai 11%.

3. Pentru perioada concediului de odihna, personalul contractual beneficiaza
de indemnizatie de concediu de odihna la determinarea careia se iau in
calcul pe langa salariul de baza si sporurile de care beneficiazapotrivit legii
Si care se plateste de catre angajator cu cel putin 5 zile lucratoare nainte de
plecare in concediu.

4. Pentru personalul contractual din unitatile bugetare nu este prevazut sa
beneficieze de prima de vacanta, de decontarea cheltuielilor de transport in
vacanta, de spor de confidentialitate, de fidelitate sau de pensie de serviciu,
acestea fiind drepturi salariate care se acorda personalului de specialitate.

C. Curtea de Apel Constanta si Judecatoria Babadag nu au formulat puncte de

vedere.

IV. In drept.

Avand in vedere:

Constituta Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Romania este parte”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede:
-Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere nastere
sau orice alta situatie”.



Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7 potrivit caruia: ,,
Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala
impotriva oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si
Tmpotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art 1 prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata
fara nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta
situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, care, la art. 2 , stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, 1h afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare.

in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omuiui, drepturile
s libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. Principiul
egalitatii ntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt

Colegiu! Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat si prevederile
legale, a retinut urmatoarele:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de Romania
prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeanad a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele ntre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60, 23 iunie 1993,



Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea si Scalambrino
contra ltaliei, 22 octombrie 1996, Stubbings si altii contra Regatului Unit, parag.
75), In hotararea data in cazul Thlimmenos contra Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Colegiul Director apreciaza ca situatile deosebite in care se gasesc diferitele
categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste
salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii,

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare,
aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile/identice).

Reglementarea juridica a atributiilor si a salarizarii personalului contractual
in raport cu celelalte categorii profesionale- grefieri- arhivari-informaticieni din
structura diferitelor grade ale instantelor, reprezinta expresia aptitudinii legiuitorului
de a reglementa , diferit, situatia drepturilor salariale ale acestora precum si a
sporurilor.

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Apartenenta la o categorie socio profesionald, in sine, nu poate constitui
Si criteriu de discriminare.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

Diferenta de salarizare, dintre petenti si celelalte categorii profesionale, nu are
caracter arbitrar , fiind determinata pe baza unor criterii obiective, care nu au
caracter discriminator. Din acest punct de vedere existenta unor diferentieri in ceea
ce priveste nivelul diferit al salarizarii petentilor si al sporurilor acordate, este
justificata obiectiv de un scop legitim si anume cel a modului si gradului de
implicare in infaptuirea si gestionarea justitiei.

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Principiul egalitatii Tn drepturi presupune identitate de soluti numai pentru
identitate de situatii. in speta situatia personalului contractual nu este identica cu
situatia grefierilor de sedinta, arhivari sau informaticieni. Diferentierea rezulta din
insasi atributiile specifice categoriilor respective. Existenta nivelului diferit de
salarizare nu este de natura sa aduca atingere folosintei sau exercitarii dreptului la
un salariu egal pentru munca egala.

Colegiul director constata ca:
Salarizarea diferita a petentilor in raport cu celelalte categorii profesionale
nu are caracter discriminator.
Diferentierea, in ceea ce priveste nivelul de salarizare, este justificata
obiectiv, de modul diferit de implicare in infaptuirea si gestionarea actului de
justitie.



in spetda nu exista un criteriu pe baza caruia sa fi fost realizata
discriminarea.

Colegiul Director aprecieaza ca, in cauza, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti

HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare conform OG
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata.

2. Comunicarea prezentei hotarari partilor.

3. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data

comunicarii potrivit art.20 alin.10 din OG nr. 137/2000.

Data redactarii 06.06. 2008

bj C.w.C.0; ;



