CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 348
din 12.08.2015

Dosar nr.: 332/2015

Petitia nr.: 3611/25.05.2015

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (A.D.E.C.)

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc

Obiect: impunerea cunoasterii limbii maghiare pentru ocuparea unui
post de ingrijitor la Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

[.1.1. Asociatia Civicda pentru Demnitate in Europa (A.D.E.C.),
reprezentata de catre presedinte D T, avand sediul in Bucuresti, sector 3, CIF
33533646, adresa de corespondenta: str. Aleea Avantului, nr. 2, bl. 23, sc. A,
ap. 6, et. 1, Sfantu Gheorghe, judetul Covasna.

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, reprezentata prin
viceprimar in functie, cu atributii de primar A A, institutie cu sediul in Miercurea
Ciuc, Piata Cetatii nr. 1, Judetul Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
anuntul aparut pe site-ul Primariei Miercurea Ciuc, cu privire la concursul
organizat in data de 20.01.2015. in ziua respectiva a fost scos la concurs un
post de ingrijitor tr.l la Serviciul de gospodarie, management energetic
transport local si administrarea drumurilor precum si 3 posturi de ingrijitor cladiri
tr.l la Serviciul deservire si paza, fiind solicitata cunoasterea limbii maghiare.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3611/16.06.2015 a fost citat petenta, iar prin adresa
nr. 4169/16.06.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 30.06.2015.

3.3. Partile au fost absente.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 4509/30.06.2015, punct de vedere comunicat petentei prin
adresa C.N.C.D. nr. 4550/02.07.2015.
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3.5. Prin adresa nr. 5147/30.07.2015 au fost inregistrate concluziile
scrise formulate de catre petenta
Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca Institutia Primarului
Municipiului Miercurea Ciuc, Judetul Harghita, a organizat in data de 20
ianuarie 2015, orele 10°, la sediul institutiei din Piata Cetatii nr.1, concurs
pentru ocuparea posturilor contractuale pe perioade nedeterminate: 1 post de
ingrijitor tr. | la Serviciul de gospodarie, management energetic transport local
si administrarea drumurilor si 3 posturi de ingrijitor cladiri tr. | la Serviciul
deservire gi paza.

4.1.2. Potrivit paginii oficiale de internet a Primariei Miercurea Ciuc, ca si
conditie de participare la concurs candidatii trebuie sa cunoasca limba
maghiara.

4.1.3. La sesizarea Forumului Civic al Romanilor din Covasna, Harghita
si Mures (FCRCHM) adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), in data de 23.10.1012, sesizare care viza impunerea
conditiei de cunoastere a limbii maghiare pentru ocuparea funciiei publice de
conducere de arhitect — sef, din cadrul aparatului de specialitate al Primariei
Municipiului Miercurea-Ciuc, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prin Hotararea nr. 44/06 02 2013 a decis:
Sanctionarea primarului ca reprezentant al Primariei Miercurea-Ciuc, cu
amenda contraventionala in cuantum de 600 lei (sase sute lei), pentru
impunerea ca o cerinta obligatorie (pentru ocuparea postului de arhitect —sef) a
cunoasterii limbii maghiare si Sanctionarea Agentiei Nationale a Functionarului
Public prin reprezentant, cu amenda contraventionala in cuantum de 600 lei
(sase sute lei), pentru ordinul emis in cadrul aprobarii conditiilor de aprobare la
concurs, la propunerea Primariei Miercurea-Ciuc, jud. Harghita.

4.1.4. Petenta apreciaza faptul ca in speta de fata, responsabilitatea
legald pentru savarsirea unei fapte de discriminare a cetatenilor romani
necunoscatori ai limbii maghiare care nu s-au putut inscrie la acest concurs
pentru ocuparea posturilor revine Primarului mun. Miercurea Ciuc, domnul
Raduly Robert Kalman.

4.1.5. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la existenta unui
comportament discriminatoriu pe criteriul etnic si al limbii fatd de cetatenii
romani necunoscatori ai limbii maghiare prin faptul ca Primarul mun. Miercurea
Ciuc a organizat un concurs pentru ocuparea 1 post de ingrijitor tr. | la Serviciul
de gospodarie, management energetic transport local si administrarea
drumurilor si 3 posturi de ingrijitor cladiri tr. | la Serviciul deservire si paza cu
conditie de participare cunoasterea limbii maghiare, cel in cauza preferandu-i
pe etnicii maghiari in dauna etnicilor roméani care nu cunosc limba maghiara.

4.1.6. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca au existat
solutii contradictorii in spete similare. Cu toate acestea, practica judecatoreasca
este unitara. in acest sens atageaza si invocd, si ca temei legal, si ca solutie
legala una dintre ultimele solutii judecatoresti pronuntate chiar intr-o speta cu
aceeasi parte reclamata - Primarul mun. Miercurea Ciuc, hotarare
judecatoreasca irevocabila in raport de decizia ICCJ data in speta.

4.1.7. Avand in vedere sustinerile pariii reclamate, care nu intelege ca
intinderea drepturilor conferite minoritatilor nationale de catre statul roman nu
poate leza drepturile majoritatii romanesti, numeric inferioare in Harghita si
Covasna, fapt care reclama la randu-i protectie cel putin similara deoarece
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romanii din Covasna si Harghita fiind cei care au nevoie de ocrotire, reitereaza
conditiile legale in care limba maghiara poate fi conditie de ocupare a unei
functii publice, conditii legale incalcate de partea reclamata.

4.1.8. Astfel, potrivit art. 76 (3) din Cap. IV din Legea 215/2001 legea
administratiei publice locale actualizata, prevede ca “posturile care au atributii
privind relatiile cu publicul vor fi incadrate si persoane care cunosc limba
materna a cetatenilor apartindnd minoritatii respective”.

4.1.9. De asemenea, art. 108 Cap. X din Legea 188/199 privind statutul
functionarilor publici republicata, stabileste ca: ,unii functionari publici din
serviciile care au contacte direct cu cetatenii vor cunoaste si limba minoritatii
nationale respective”.

4.1.10. Astfel, rezulta ca pentru ocuparea celorlalte posturi o astfel de
conditie nu este necesara, iar impunerea ei elimina accesul la un loc de munca
a persoanelor de nationalitate romana producandu-se astfel o discriminare si 0
epurare pe criterii etnice, romanii sau persoanele apartindnd altor minoritafi
nationale decat cea maghiara, fiind nevoiti sa plece din zona in care nu au
acces la locuri de munca pe criterii de limba.

4.1.11. Potrivit art. 15 din HG 1206/2011 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor apartinand unei minoritati
nationale de a folosi limba materna in administratia publica locala, cuprinse in
Legea nr. 215/2001: ,in unitdtile administrativ-teritoriale in care cetétenii
apartindnd unei minoritati au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor,
in cadrul aparatului propriu al consiliilor locale sau judetene, in compartimentele
care au atributii privind relatii cu publicul vor fi incadrate si persoane care
cunosc limba materna a cetatenilor apartindnd minoritatii respective”.

4.1.12. Pentru motivele mai sus enuntate, petenta solicita sa se constate
existenta unei fapte de discriminare si sanctionarea sa contraventionala.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, Institutia
Primarului Municipiului Miercurea Ciuc

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca
petentul nu a motivat in drept petitia sa.

4.22. In cazul prezentat, conditionarea ocuparii postului si de
cunoasterea limbii maghiare nu are legatura de apartenenta la o anumita
nationalitate sau etnie.

4.2.3. Cunoasterea limbii maghiare este stabilita conform prevederilor
legale. Avand in vedere faptul ca populatia de etnie maghiara din Miercurea-
Ciuc este de 82,11%, potrivit Anuarului statistic al judetului Harghita — editia
2007, conditia care determina aplicabilitatea reglementarilor referitoare la
minoritatile nationale, este ponderea de peste 20%.

4.2.4. Cu privire la atributiile postului respectiv se precizeaza ca printre
sarcinile ingrijitorului din cadrul aparatului de specialitate al primarului
municipiului Miercurea Ciuc, se regasesc aspecte din care reiese ca
indeplinirea acestora presupune, in anumite cazuri, si cunoasterea limbii
maghiare.

4.25. Se mentioneaza atributile referitoare la ,Competentele
comportamentale” potrivit carora este esential sa aiba abilitati de comunicare in
relatiile cu colegii si terte persoane.

4.2.6. Raportat la prevederile art. 2 alin. 9 din O.U.G. 137/2000
argumentele prezentate de catre petenta nu sunt justificate.

4.2.7. Avand in vedere faptul ca ingrijitorul are contact direct cu colegii si
cu cetatenii din municipiu, cerinta de cunoastere a limbii maghiare, inscrisa in
anunt este pe deplin justificata.



4.2.8. Conditia de cunoastere a limbii maghiare a fost stabilita tocmai
pentru garantarea drepturilor minoritatilor nationale, drepturi garantate de
Constitutie si legislatie.

4.2.9. In final, se mai arat& faptul ca nu existd consens in solutionarea
petitiilor fiind invocate doua hotaréari ale C.N.C.D.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se
pronunta asupra situatiei sesizate, respectiv impunerea cunoasterii limbii
maghiare pentru ocuparea unui post de ingrijitor la Institutia Primarului
Municipiului Miercurea Ciuc.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

54. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditi de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru
0 persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.7. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de punctele de vedere
exprimate de acestea raportat la obiectul petitiei in sensul ca petenta reclama
cerinfa de cunoastere a limbii maghiare, cerinfa impusa printr-un anunt de
angajare a unui ingrijitor la Institutia Primarului Municipiului Harghita.

5.8. Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de catre parti,
felul cum acestea se raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar,
precum si legislatia in vigoare incidenta in speta si refine ca se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.9. Astfel, Colegiul director retine ca exista un tratament diferentiat intre
cetatenii de etnie maghiara si cei de etnie roméana, acest tratament are la baza
limba ca si criteriu de discriminare, efectul generat consta in restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege, respectiv a dreptului de a avea acces la obtinerea
unui loc de munca, drept conditionat de cunoasterea limbii maghiare.

5.10. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate, potrivit carora
persoana care ar ocupa postul respectiv ar avea, potrivit fisei postului,
sectiunea competente comportamentale — abilitati de comunicare cu colegii si
terte persoane.

5.11. Conform art. 76 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, "(1) In raporturile dintre cetateni si autoritatile administratiei publice
locale se foloseste limba romana. (2) in unitatile administrativ-teritoriale in care
cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o pondere de peste 20% din
numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale,
cu aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului local, acestia
se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi raspunsul
atat in limba romana, cat si in limba materna. (3) in conditiile prevazute la alin.
(2), in posturile care au atributii privind relatii cu publicul vor fi incadrate
si persoane care cunosc limba materna a cetatenilor apartinand minoritatii
respective"”.

5.12. Inalta Curte de Casatje si Justitie - Sectia Contencios Administrativ,
prin decizia nr. 2968/2013, a retinut faptul ca Funcitiile publice si posturile care
au atributii privind relatiile cu publicul, sunt acelea care presupun contact direct
cu publicul, cum ar fi munca in cadrul unui ghiseu, deplasari pe teren sau alte
fapte similare, etc.
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5.13. Postul scos la concurs nu este din cele care ar presupune, prin
natura functiei si al atributiilor stabilite, relatii cu publicul. Asadar cerinta de
cunoastere si a limbii maghiare nu este o cerinta justificata.

5.14. Printr-o altd decizie, respectiv 1490/2009 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, sectia Contencios Administrativ, instanta suprema a retinut
introducénd criteriul de selectie pentru un concurs o limba vorbité de circa 85%
din populatia judetului Harghita si anume limba maghiara, respectiv populatia
maghiara a avut drept efect restrangerea drepturilor populatiei romane care, in
acel judet, este minoritara. Asadar, pe de o parte, accesul persoanelor care nu
erau de etnie maghiara la acel concurs era blocat printr-o diferenta de tratament
care nu era rezonabila, intrucat, presupunand ca nu avea in vedere populatia
de etnie maghiara, pretindea concurentilor roméni s& cunoasca limba maghiara
intr-un stat in care limba oficiala — conform art. 13 din Constitutie este limba
romana. Fiind nerezonabil, un astfel de criteriu de selectie nu poate avea
pretentia de a fi obiectiv. Este evident ca, astfel formulat — ,cunoasterea limbii
maghiare" — anuntul opera o selectie discriminatorie, concurentii—tinta fiind
numai cei de etnie maghiard care cunosteau acea limba ca limba materna...
principiile Cartei Europene a limbilor regionale sau minoritare se aplica, in
speta, raportat la populatia roméneasca din judetul Harghita, ea fiind cea
minoritara.

5.15. Masura luata de catre partea reclamata ar fi putut fi considerata
obiectiva numai in raport cu tipul de activitate pe posturile scoase la concurs ar
fi presupus o activitate de lucru cu publicul.

5.16. Colegiul director considera ca este dreptul oricarei minoritati etnice
de a-si exprima identitatea etnica, culturald, lingvistica si religioasa, dar acest
drept nu justifica si nu poate fi folosit ca argument pentru a nu fi respectate alte
drepturi legale ale tuturor cetatenilor, si anume dreptul la egalitate, la liber
acces la obtinerea unui loc de munca, la nediscriminare. Colegiul director se
pronunta in sensul utilitatii gasirii si aplicarii celor mai bune masuri care sa
conduca la respectarea tuturor drepturilor garantate de Constitutia Romaniei si
de celelalte prevederi legale, cu mentiunea ca acestea nu se exclud unele pe
altele, ci trebuie respectate si aplicate in mod unitar de catre toti cetatenii
Romaniei.

5.17. Colegiul director constata ca in speta de fata sunt indeplinite
conditiile cumulative ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1) si art. 8
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, si ca partea reclamata a savarsit o astfel de fapta
de discriminare deoarece nu a respectat dreptul legal de a oferi posibilitatea
accesului tuturor cetatenilor la obtinerea unui loc de munca, prin impunerea
conditiei de a cunoaste limba maghiara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent reprezinta fapte de discriminare potrivit art.
2 alin. 1 si art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

sanctioneaza cu amenda/avertisment partea reclamata;

recomanda partii reclamate, respectiv Institutiei Primarului localitatii
Miercurea Ciuc, viceprimar in functie, cu atributii de primar A A, sa
intreprinda masurile necesare pentru ca pe viitor, anunfurile de angajare
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sa fie realizate cu respectarea principiul egalitati si nediscriminarii
cetatenilor pe criteriu de etnie si de limba;
4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii 13.08.2015.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Verificat SCSRP





