CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 229
din 13.05.2015

Dosar nr.: 682/2014

Petitia nr.: 19307/17.11.2014

Petent: CD

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: potentiala discriminare a personalului didactic din sistemul de invatamant
preuniversitar particular prin excluderea acestora de la acordarea sumei de 150 euro pentru
formarea cadrelor didactice prin OMEN nr. 4871/05.11.2014

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C D, loc. Petrosani

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale, loc. Bucuresti, str. Gen. Berthelot, nr. 28-30,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o potentiala fapta de discriminare a personalului didactic din
sistemul de Tnvatamant preuniversitar particular prin excluderea acestora de la acordarea
sumei de 150 euro pentru formarea cadrelor didactice prin O.M.E.N. nr. 4871/05.11.2014.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19307/04.12.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
19777/04.12.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 11.12.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta semnaleaza faptul ca O.M.E.N. nr. 4871/05.11.2014 — Ordin privind
implementarea proiectului sistemic “Personalul didactic din sistemul de invatamant
preuniversitar si universitar de stat — promoter al invatarii pe tot parcursul vieti’ are un
continut discriminatoriu deoarece este aplicabil doar pentru personalul didactic din sistemul
de invatamant preuniversitar si universitar de stat, excluzand si discriminand astfel personalul
didactic din sistemul de invatamant preuniversitar si universitar particular.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii i respingerea sesizarii ca inadmisibila.

4.2.2. Prin Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, considerand ca, in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege si
chiar aplicarea unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ, atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care
se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

4.2.3. Astfel, partea reclamata considera ca, in prezenta cauza, dispozitile deciziei
C.C.R. mentionate mai sus sunt pe deplin aplicabile.

4.2.4. Raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, consideram ca plangerea formulata de petenta este inadmisibila.
4.2.5. Partea reclamata arata ca situatia prezentata de catre petenta nu se incadreaza
in prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 137/2000 prevede ca "prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. "

4.2.6. Partea reclamata mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) lit. ¢) a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul administrativ este definit
ca fiind "actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nagtere, modifica sau stinge raporturi juridice”.
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4.2.7. Astfel, O.M.E.N. nr. 4871/05.11.2014 a fost emis in vederea executarii in
concret a dispozitiilor art. 5. al O.U.G. nr. 58/2014 privind stabilirea unor masuri financiare si
pentru modificarea unor acte normative, articol ce prevede urmatoarele:

"(I) incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. in anul
scolar/universitar 2014 - 2015 se poate acorda o subventie sub forma de suma forfetara
personajului didactic din invatamaéntul preuniversitar de stat si universitar de stat, incadrat cu
contract individual de muncéa pe perioada nedeterminata sau determinata pentru dezvoltare
profesionala."

4.2.8. In concluzie, raportat la obiectul petitiei si la prevederile legale invocate mai
sus, partea reclamata apreciaza ca, in speta, nu poate fi vorba despre o fapta de
discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se pronunta asupra
situatiei sesizate, situatie instituita prin art. 5 al OUG nr. 58/2014 privind stabilirea unor masuri
financiare si pentru modificarea unor acte normative, dispozitii preluate de OMEN nr.
4871/05.11.2014 privind implementarea proiectului sistemic ,,Personalul didactic din sistemul
de invatamant preuniversitar si universitar de stat - promotor al invatarii pe tot parcursul vietii"

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

5.3. Prin punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost invocata exceptia
de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

5.4. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata de catre
partea reclamata, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.5. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: (1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata
,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotaradrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate
in speta de fata.

5.6. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile partilor,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata in cauza. Petenta
reclama situatia instituita prin dispozitile OMEN nr. 4871/05.11.2014, ordin emis in vederea
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executarii in concret a dispozitiilor OUG nr. 58/2014 privind stabilirea unor masuri financiare
si pentru modificarea unor acte normative.

5.7. Avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca nu se poate
pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiascéd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.8. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitati sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.9. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.10. Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a admite exceptia de
necompetenta, exceptie invocata de catre partea reclamata, ordinul in cauza fiind dat pentru
executarea in concret a normelor OUG 58/2014.

Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, la
art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Astfel, se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate refine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

In speta de fatd petenta sesizeazd o potentiala faptd de discriminare a personalului
didactic din sistemul de invatamant preuniversitar particular prin excluderea acestora de la
acordarea sumei de 150 euro pentru formarea cadrelor didactice prin O.M.E.N. nr.
4871/05.11.2014.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminari,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba
de situatii comparabile, nefiind astfel incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit
o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.
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Concluzionand, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de petenta nu reprezinta
fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind intrunite elementele
constitutive ale faptei de discriminare, rescpectiv lipsind situatia comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetentda materiala a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata;

2. emiterea unui punct de vedere;
3. o0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru
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Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Petre Florin — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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