CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 165
Din data de

Dosar nr.: 447/2014

Petitia nr.: 4903/15.07.2014

Petent: S.C. Roland Biz 07 S.R.L., prin reprezentant | V
Reclamat: -

Obiect: Discriminare instituita prin refuz de eliberare aviz

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. S.C. Roland Biz 07 S.R.L., prin reprezentant | V, Pitesti, str. Eremia Grigorescu,
bl. P6a, sc. B, ap. 1, judetul Arges

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4903/15.07.2014, petentul se considera
a fi discriminat, deoarece nu poate sa isi puna in evidenta competenta, nu poate crea locuri
de munca intr-o firma privata din cauza unor functionari care i ingradesc dreptul la munca si
la sanse egale de afirmare, prin refuzul intdmpinat in eliberarea avizelor solicitate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 4903/12.08.2014 a fost citat
domnul lon Vasile- reprezentantul S.C. Roland Biz 07 S.R.L., in calitate de petent pentru data
de 08.09.2014. La termen, petentul nu s-a prezentat.

Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu, lipsa
calitatii procesuale active.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4903/15.07.2014, petentul aduce la
cunostinta Consiliului abuzul de putere si discriminarea la care a fost supusa societatea de
catre Agentia Nationala Apele Romane.

Sustine ca sesizarea reclama discriminarea firmelor mici abuzate de functionarii
statului, ,care confunda intentionat profesia cu regenta”

4.1.1.1. Sustine ca la data de 29.04.2014 a solicitat concesionarea de teren si luciu de
apa pe raul Arges, zona Pitesti, sub barajul Hidrocentralei Bascov, administrat de ANAR.
Mentioneaza ca locatia respectiva este o insula parasita inca de la construirea hidrocentralei
(circa 50 de ani), fara nicio perspectiva de exploatarea profitabila in viitor. Sustien ca, in
ultimii 50 de ani, aceasta zona a ramas cu aceleasi granite, nu a fost inundata niciodata,
deoarece malurile sunt foarte inalte, consolidate cu ciment si stabilopozi.

4.1.1.2. Competenta de analiza a concesiunii s-a atribuit sucursalei Administratia
Bazinala de Apa Arges-Vedea, sustine petentul.

Mentioneaza ca din data de 29.04.2014 si pana in prezent a primit trei avize negative
pe motiv ca terenul in cauza se afla in zona inundabila. Considera ca aceste decizii sunt
nedocumentate, fara fundament legal, mincinoase, deoarece tot patrimoniul Apelor Romane
se incadreaza in zona inundabila.

Petentul precizeaza ca a insistat prim mai multe adrese sa se motiveze refuzul
comparativ cu concesiunile precedente care au fost aprobate tot in zone inundabile,
prezentand in acest sens transeferuri anterioare din patrimoniul A.B.A. Arges-Vedea, care au
fost efectuate fara transparenta.

4.1.2. Un alt motiv care motiveaza acuzatia de discriminare este, din punctul de
vederea al petentului, solicitarea de concesionare de la Pitesti, unde a fost refuzat. Se
considera discriminat, deoarece altor firme li s-a dat dreptul de a primi aviz, iar acestuia nu.

Sustine ca se simte discriminat deoarece nu poate sa isi puna in evidenta competenta,
nu poate crea locuri de munca intr-o firma privata din cauza unor functionari care ii ingradesc
dreptul la munca si la sanse egale de afirmare.

Petentul nexeaza documente la dosar.

4.1.3. Prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 5815/29.08.2014, petentul sustine ca
au aparut noi elemente care pot modifica situatia initiala si suspecteaza ca a fost prins intr-un
angrenaj birocratic care 1i poate furniza rezolutii ciudate.

Astfel, mentioneaza ca, dupa luni de zile, a primit raspuns de la Administratia
Nationala Apele Roméne prin care a fost informat ca patrimoniul lor este gestionat de
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice.

Sustine ca a solicitat inca o data concesionarea la Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice si solicita amanarea audierilor stabilite de CNCD pana cand va afla raspunsul de la
minister.

Petentul supune atentiei faptul ca va prezenta in timp util rezolutia de la minister.

Petentul nu a revenit cu eventuale completari, acuzatii.

4.1.4. Prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 1829/10.03.2015, petentul sustine ca
Agentia Nationala a Apelor Roméne si Ministerul Mediului si Schimbarilpr Climatice refuza
colaborarea si concesioneaza activele Apelor romane numai preferential, la firme sustinute
politic. In acest sens, petentul exemplificd anumite societati.

Petentul depune inscrisuri la dosar (cererile adresate ministerului, raspunsurile ministerului,
etc)



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
societatea pe care o reprezinta petentul, S.C. Roland Biz 07 S.R.L. este discriminata si
asupra acesteia se exercita abuz de putere din partea Agentiei Nationale Apele Romane.

Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului.

5.2.1. in drept, potrivit prevederilor art. 5, art. 7 si art. 8 din Ordinul nr. 144/11.04.2008,
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, publicat
in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,: ,art. 5: Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”
si ,art. 7: ,Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate
impotriva céreia s-a savargit o fapta de discriminare”. Potrivit art. 8 ,(1) Organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim
in combaterea discrimindrii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de
persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

5.2.2. Potrivit art. 28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata:

(1) Organizatiile nequvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau
care au interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesualéa activa in cazul in
care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati
sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevéazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia lipsei
calitatii procesuale active invocata din oficiu, Colegiul Director constata ca petentul este o
sociatate comerciala, S.C. Roland Biz 07 S.R.L., nefiind incidente prevederile art. 1 alin. 2 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G.nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a S.C. Roland Biz 07 S.R.L.,
exceptie invocata din oficiu;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat: B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



