CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii

Autoritate de stat autonomav

HOTARAREA Nr.
din 09.12. 2008

Dosar nr: 506 /2008
Petitia nr: 9266 din data de 03.07.2008.
| .Petent: G I cu domiciliul ales in

Il. 2. Numele si resedinta reclamatului

21 P, P cu sediul ales in Constanta, B-dul Tomis, nr.401, judet
Constanta- Magazinul Bricostore.

Obiect: ,Concediere pe criteriul handicapului fizic”.

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.10291, 10292 din data de 31.07.2008, pentru data de
28.08.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au fost prezente patrtile.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:

1. A fost angajat, ca operator dispecer, la Bricostore Constanta doua zile, 22
si 23 iunie 2008.

2. Un coleg i-a transmis ca managerul de securitate al magazinului, dl.
P P , hu-l mai doreste angajat pentru ca are un handicap fizic.

3. Se face referire la unele casete video din unitate care au inregistrat
perioada cat a fost la munca, dar discutiile dintre acestea nu pot fi dovedite, practic
ar fi cuvantul unuia Tmpotriva celuilalt
B. Din punctul de vedere emis de reclamat, dl. P P , reiese:

1. Serviciul de paza al societatii este externalizat, fiind asigurat de SC Regent
Security si singura care poate decide cu privire la angajarea sau concedierea
personalului, inclusiv a petentului.

2. Referitor la discutia pe care ar fi avut cu petentul precizeaza ca a avut
loc o discutie doar cateva secunde timp in care l-a salutat, lucru care poate fi
dovedit prin inregistrarile video aflate in cadrul magazinului Bricostore.

3. Reclamatul sustine ca prin comportamentul sau nu a adus niciodata
prejudicii persoanelor cu handicap, ba chiar a ajutat aceste persoane ori de cate
ori a avut ocazia. isi exprima regretul si parerea de rau daca petentul a avut.de
suferit.



4, in perioada de referinta el era pe post de foarte putina vreme (14 zile) si nu
isi luase in primire functia de manager de securitate, motiv pentru care nu putea
impune schimbari sau sa influenteze deciziile firmei de paza.

V. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza, retine:

1 Obiectul petitiei, asa cum a fost prezentatd, vizeaza modalitatea de
derulare a procedurii de angajare.

2. Petitia vizeaza si adoptarea acelor masuri care sa ajute la eliminarea
unor astfel de situatii create prin atitudini si comportament discrimintor.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind faptd de discriminare, aceasta
trebuie sa indeplineasca cumulativ, mai multe conditii dupa cum urmeaza:

a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta).

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, conform caruia prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice

c¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditi de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Avand in vedere cerintele de mai sus, Colegiul director retine ca, in cauza
datda, nu au fost depuse niciun fel de dovezi care sa sustina afirmatiile facute. in
raport de acest aspect Colegiul director aprecieaza ca nu este intrunitd cerinta de
la art. 20 alin. 6 din OG nr. 137 /2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, conform caruia: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte...” motiv pentru care va clasa dosarul.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii Tn vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezentj,

HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu au caracter discriminator conform art. 2 Si
art. 20 din OG nr. 137 /2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.



2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partii.
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data

comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

VII. Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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