CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 900
din 15.10.2008

Dosar nr.: 580/2008

Petitia nr: 10537/07.08.2008

Petent: P D G.

Reclamat: S.C General Sistem Protection S.R.L

Obiect: ingradirea dreptului la munca si a libertatii in alegerea locului de munca

I. Partile

1. Petent
P D G , domiciliat Tn

2. Reclamat
S.C Geneneral Sistem Protection S.R.L, sediu in Bucuresti, str. B-dui iuliu Maniu,

nr.246, in incinta S.C Master SA, Obiect 1, etaj 3, camera 306, sector 6

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 10822 din 14.08.2008.

Reclamatul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr. 10824 din 14.08.2008

Audierile au avut loc la data de 11.09.2008.

Partile nu s-au prezentat la audieri.

S.C Geneneral Sistem Protection S.R.L a depus adresa scrisa cu nr.
15474/4.12.2008 prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la situatia sesizata.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Astfel cum rezulta din petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, petentul a lucrat pentru firma de securitate S.C General Sistem Protection
S.R.L ca badyguard pana la data de 11.05.2008, cand i-a incetat contractul de munca
urmare demisiei.

Petentul a demisionat de la firma de securitatea S.C General Sistem Protection
S.R.L deoarece a dorit sa lucreze la o alta firma "S.C Staff Collection S.R.L”, stiind ca
salariul de Tncadrare pe care il putea obtine era mai mare decéat salariul primit de la
angajatorul anterior si conditile de munca erau mai usoare. Avand in vedere varsta Si
starea sa de sanatate, a Tnaintat o cerere de angajare in data de 10.06.2008 la S.C.
Staf Collection S.R.L.

Urmare cererii Tnaintate prin adresa nr. 4411/11.06.2008 S.C. Staff Collection
S.R.L a comunicat petentului ca exista o clauza in contractul de prestari servicii incheiat
de ei cu fostul sau angajator respectiv firma S.C General Sistem Protection S.R.L, care
obliga firmele beneficiare ale serviciilor pe care le presteaza sa nu fie implicate in relatji
de munca sau de colaborare cu fosti sau actuali angajati ai sai, pe perioada
contractului si timp de un an dupa rezilierea contractului, fapt pentru care nu le este
permisa angajarea.

Petentul considera ca Tn acest fel fostul sdau angajator S.C General Sistem
Protection S.R.L i-a Tngradit dreptul la munca, desi libertatea muncii este garantata in
Constitutje.

Sustinerile S.C GENERAL SISTEM PROTECTION S.R.L.

Prin adresa scrisa Tnregistrata cu nr. 15474 din 04.12.2008 S.C General Sistem
Protection S.R.L aratd urmatoarele aspecte:

in baza Legii nr.31/1990, republicata, privind societatile comerciale si a Legii nr.
469/2002, privind unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, a Codului
Comercial Roméan si a Codului Civil Roman si de asemenea potrivit Obiectului specific
de specialitate al prestatorului de servicii, de paza si protectie de bunuri si persoane,
autorizat de instanta judecatoreasca si avizat de catre Inspectoratul General al Politiei -
Directia de Ordine Publica, a intervenit prezentul Contract de Prestari Servicii de Paza
si Protectie, ambele parti fiind de acord cu conditiile din prezentul contract.

Potrivit Contractului de Prestari Servicii de Paza si Protectie, Titlul IV, pct.2.18,
beneficiarul se obliga sa nu Tncheie contracte de munca sau orice altfel de colaborare
cu nici unul din salariatii sau fostii salariati ai prestatorului repartizati in obiectivul (e)
beneficiarului pe toata durata de executie a prezentului contract sipe timp de 1 an de la
rezilierea prezentului contract.

Nerespectarea acestei clauze de catre beneficiar, obliga pe acesta la plata
contravalorii acestui contract pe 3 luni, la care se adauga salariul brut pe 1 an de zile
pentru fiecare fost angajat GSP preluat de beneficiar.



IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petentul, prin plangerea inregistrata cu nr.
10537 din 07.08.2008, considera ca S.C Staff Collection S.R.L i-a ingradit dreptul la
munca datoritd impunerii clauzei in contractul de prestari servicii incheiat de S.C Staff
Collection S.R.L cu fostul sau angajator S.C General Sistem Protection S.R.L.

in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. in acest sens, Colegiul Director retine ca, patentului nu i s-a Tncalcat niciun
drept Tntrucat acesta contesta lagalitatea unei clauze contractuale prin care fostul
angajator respectiv firma S.C. General Sistem Protection S.R.L, obliga firmele
beneficiare ale serviciilor pe care le presteaza sa nu aiba relati de munca sau de
colaborare cu fostii sau actualii angajati ai sai, pe perioada contractului si timp de un an
dupa rezilierea acestuia..

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gadseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de naturad sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scaiambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii Tmpotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996 ).

in cazul de fata diferentierea se creaza intre cel care a lucrat pentru S.C. Generai
Sistem Protection S.R.L. si alte persoane.

2. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000: art. 2 alin. 1; Protocolul aditional la Conventia
europeand a drepturilor omului nr. 12: art. 1 alin. 1), iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Avand in vedere faptul ca refuzul angajarii se datoreaza faptului ca petentul a lucrat la
S.C. General Sistem Protection S.R.L., criteriul de diferentiere este cel al locului anterior
de munca, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului exista un raport
evident de cauzalitate.

3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000: art. 1 alin. 2, art. 2 alin. 1, art. 3; Protocolul aditional la
Conventia europeana a drepturilor omului nr. 12: art. 1).
in cazul de fata dreptul atins este cel al dreptului la munca.

4. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000: art. 2 alin. 3).

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atinse prin metode adecvate si
necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie
cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte
ale legislatiei cu privire la limba educatieiin belgia” Timpotriva Belgiei, 23 iulie
1968);

ke



* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat ai persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea
politicd sau masura generalda care prejudiciaza Tn mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D,H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat se poate de
strictd (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

in analiza scopului legitim, trebuie verificat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere.

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins,
fara a crea o situatie de diferentiere.

S.C. Staff Collection S.R.L. invoca ca singurad justificare pentru refuzul angajarii un
contract dintre reclamat si S.C. General Sistem Protection S.R.L.

Cum arata si Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, Inspectia Muncii, prin
Adresa nr. P 1563/5942/14.08.2008, contractele Tncheiate Tntre parti sunt valabile cu
conditia sa nu incalce normele imperative ale legii, bunele moravuri sau ordinea
publica, fiind in caz contrar lovite de nulitate absoluta. Aceasta adresa precizeaza:
.apreciem ca dreptul la munca al celor doua persoane care solicita angajarea [...] nu
poate fi ingradit sau restrans pe considerente ce exced cadrului legal”.

Justificarea diferentierii bazate pe un contract cu prevederi care exced cadrului legal nu
poate fi retinuta ca fiind o justificare obiectiva.

Conform Codului muncii, art. 21:

.,(1) La incheierea contractuluiindividual de munca sau pe parcursul executarii acestuia,
partile pot negocia si cuprinde Tn contract o clauzad de neconcurentd prin care salariatul
sa fie obligat ca dupa incetarea contractului sa nu presteze, in interes propriu sau al
unui tert, o activitate care se afla Tn concurentd cu cea prestata la angajatorul sau, Tn
schimbul unei indemnizatii de neconcurenta lunare pe care angajatorul se obligd sa o
plateasca pe toatd perioada de neconcurenta.

(2) Clauza de neconcurenta Tsi produce efectele numai dacd in cuprinsul contractului
individual de munca sunt prevazute Tn mod concret activitatile ce sunt interzise
salariatului la data Tncetarii contractului, cuantumul indemnizatiei de neconcurenta
lunare, perioada pentru care T1si produce efectele clauza de neconcurenta, tertii Tn
favoarea carora se interzice prestarea activitatii, precum si aria geografica unde
salariatul poate fi in reala competitie cu angajatorul.

(3) Indemnizatia de neconcurentd lunara datorata salariatului nu este de natura
salahald, se negociaza si este de cel putin 50% din media veniturilor salariale brute ale
salariatului din ultimele 6 luni anterioare datei incetarii contractului individual de munca



sau, Tn cazul in care durata contractului individual de munca a fost mai mica de 6 luni,
din media veniturilor salariale lunare brute cuvenite acestuia pe durata contractului.

(4) Indemnizatia de neconcurenta reprezintd o cheltuiala efectuata de angajator, este
deductibila la calculul profitului impozabil si se impoziteaza la persoana fizica
beneficiara, potrivit legii."

Contractul dintre cele doua firme practic a eludat aceasta prevedere legala privind
clauza de neconcurenta, fara ca angajatul sa beneficieze de indemnizatia prevazuta de
lege, ceea ce trebuie sa aiba efectul anularii efectelor contractuale care fincalca
prevederile legale.

5. in domeniul discriminarii, sarcina probei este Impartita intre petent si reclamat (O.G,
nr. 137/2000: art. 20 alin. 6).
impartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.. Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tiiepikoinonion Ellados AE. 10 martie 2005, Regina Tmpotriva Secretary of State
for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B, F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding Tmpotriva Firma Feryn NV,
10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30
martie 2000).
Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta
m aterie [a discriminérii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata
existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta
diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si aitii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta
elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre
stat, nu existd impedimente procedurale Tn a admite probe sau formule predefinite
aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera
a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor
contractante; probele pot decurge din coexistenta a unorindicii oriprezumtii suficient de
puternice, precise si concordante; Tn plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge
la o concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este
legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. $i
altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).
Aplicand principiul impartirii sarcinii probei, petentul trebuie sa arate:

* existenta diferentierii;

* existenta unui criteriu;

e atingerea unui drept.
Colegiul Director al CNCD, din faptele descrise de petent, poate aprecia care este
dreptul atins, chiar daca petentul (din lipsa cunostintelor juridice adecvate) nu invoca
clar acest drept.
Reclamatul se poate apara aratand urmatoarele:

« fapta prezentata nu exista;

* nu exista o legatura de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriul invocat;

* nu a fost atins un drept;



« diferentierea are ca si cauza o masura afirmativa sau exista o justificare obiectiva

pentru diferentiere.
Colegiul director nu se poate substitui reclamatului indicand alte justidicari obiective

decat cele aratate de reclamat.

6. 1n concluzie, consider ca faptele prezentate de petent reprezinta o discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 1vot impotriva (Istvan Haller) membrii prezenti in sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

V. Modalitatea de platda a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea fapteior de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



NITA DRAGOS TIBERIU- M em bnJAAAAA ¢

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



