
C O N S IL IU L  N A T IO N A L PENTRU C O M B A T E R E A  D ISC R IM IN ĂR II 
AÜ TO R ITA TE  DE STA T A U T O N O M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

H O T A R A R E A  NR. 900 
d in  15.10.2008

Dosar nr.: 580/2008 
Petiţia nr: 10537/07.08.2008 
Petent: P D G.
Reclamat: S.C General Sistem Protecţion S.R.L
Obiect: îngrădirea dreptului la muncă şi a libertăţii în alegerea locului de muncă

I. P ă rţile  

1. P e te n t
P D G , domiciliat în

2. R e c la m a t
S.C Geneneral Sistem Protection S.R.L, sediu în Bucureşti, str. B-dui iuliu Maniu, 

nr.246, în incinta S.C Maşter SA, Obiect 1, etaj 3, camera 306, sector 6

II. P ro c e d u ra  de c ita re

în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.

Petentul a fost citat prin adresa înregistrată cu nr. 10822 din 14.08.2008. 
Reclamatul a fost citat prin adresa înregistrată cu nr. 10824 din 14.08.2008 
Audierile au avut loc la data de 11.09.2008.
Părţile nu s-au prezentat la audieri.
S.C Geneneral Sistem Protection S.R.L a depus adresa scrisă cu nr. 

15474/4.12.2008 prin care şi-a exprimat punctul de vedere cu privire la situaţia sesizată.

mailto:cncd@cncd.ora.ro


S u s ţin e r ile  p e te n tu lu i

Astfel cum rezultă din petiţia adresată Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, petentul a lucrat pentru firma de securitate S.C General Sistem Protection
S.R.L ca badyguard până la data de 11.05.2008, când i-a încetat contractul de muncă 
urmare demisiei.

Petentul a demisionat de la firma de securitatea S.C General Sistem Protection
S.R.L deoarece a dorit să lucreze la o altă firmă "S.C Staff Collection S.R.L”, ştiind că 
salariul de încadrare pe care îl putea obţine era mai mare decât salariul primit de la 
angajatorul anterior şi condiţiile de muncă erau mai uşoare. Având în vedere vârsta şi 
starea sa de sănătate, a înaintat o cerere de angajare în data de 10.06.2008 la S.C. 
Staf Collection S.R.L.

Urmare cererii înaintate prin adresa nr. 4411/11.06.2008 S.C. Staff Collection
S.R.L a comunicat petentului că există o clauză în contractul de prestări servicii încheiat 
de ei cu fostul său angajator respectiv firma S.C General Sistem Protection S.R.L, care 
obligă firmele beneficiare ale serviciilor pe care le prestează să nu fie implicate în relaţii 
de muncă sau de colaborare cu foştii sau actualii angajaţi ai săi, pe perioada 
contractului şi timp de un an după rezilierea contractului, fapt pentru care nu le este 
permisă angajarea.

Petentul consideră că în acest fel fostul său angajator S.C General Sistem 
Protection S.R.L i-a îngrădit dreptul la muncă, deşi libertatea muncii este garantată în 
Constituţie.
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S u s ţin e r ile  S.C  G E N E R A L  S ISTEM  PROTECTIO N S .R .L .

Prin adresa scrisă înregistrată cu nr. 15474 din 04.12.2008 S.C General Sistem 
Protection S.R.L arată următoarele aspecte:

în baza Legii nr.31/1990, republicată, privind societăţile comerciale şi a Legii nr. 
469/2002, privind unele măsuri pentru întărirea disciplinei contractuale, a Codului 
Comercial Român şi a Codului Civil Român şi de asemenea potrivit Obiectului specific 
de specialitate al prestatorului de servicii, de pază şi protecţie de bunuri şi persoane, 
autorizat de instanţa judecătorească şi avizat de către Inspectoratul General al Poliţiei -  
Direcţia de Ordine Publică, a intervenit prezentul Contract de Prestări Servicii de Pază 
şi Protecţie, ambele părţi fiind de acord cu condiţiile din prezentul contract.

Potrivit Contractului de Prestări Servicii de Pază şi Protecţie, Titlul IV, pct.2.18, 
b e n e f ic ia ru l s e  o b lig ă  s ă  n u  în c h e ie  c o n tra c te  de  m u n c ă  s a u  o r ic e  a lt fe l d e  c o la b o ra re  
c u  n ic i u n u l d in  s a la r ia ţ i i  s a u  fo ş t i i  s a la r ia ţ i a i p re s ta to ru lu i re p a r t iz a ţ i în  o b ie c t iv u l (e) 
b e n e f ic ia ru lu i p e  to a tă  d u ra ta  d e  e x e c u ţ ie  a p re z e n tu lu i c o n t ra c t  ş i p e  t im p  d e  1 a n  d e  la  
re z ilie re a  p re z e n tu lu i c o n tra c t.

N e re s p e c ta re a  a c e s te i c la u z e  d e  c ă tre  b e n e fic ia r ,  o b lig ă  p e  a c e s ta  la  p la ta  
c o n tra v a lo r ii a c e s tu i c o n t ra c t  p e  3  lu n i, la  c a re  se  a d a u g ă  s a la r iu l b ru t  p e  1 an  de  z ile  
p e n tru  f ie c a re  fo s t  a n g a ja t  G S P  p re lu a t  d e  b e n e fic ia r.

III. Susţinerile părţilor



în fa p t, Colegiul Director, reţine că petentul, prin plângerea înregistrată cu nr. 
10537 din 07.08.2008, consideră că S.C Staff Collection S.R.L i-a îngrădit dreptul la 
muncă datorită impunerii clauzei în contractul de prestări servicii încheiat de S.C Staff 
Collection S.R.L cu fostul său angajator S.C General Sistem Protection S.R.L.

în  d re p t, analizând faptele reţinute în petiţie, C o le g iu l D ire c to r  se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 
Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte 
nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca 
fiind faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:
a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în 
mod diferit situaţii diferite, necomparabile.
b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea ş i sancţionarea tu turor form elor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare.

c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut 
de lege. în acest sens, Colegiul Director reţine că, patentului nu i s-a încălcat niciun 
drept întrucât acesta contestă lagalitatea unei clauze contractuale prin care fostul 
angajator respectiv firma S.C. General Sistem Protection S.R.L, obligă firmele 
beneficiare ale serviciilor pe care le prestează să nu aibă relaţii de muncă sau de 
colaborare cu foştii sau actualii angajaţi ai săi, pe perioada contractului şi timp de un an 
după rezilierea acestuia..

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Astfel, nu toate situaţiile în care anumite persoane sunt tratate diferenţiat, pot 
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bază 
un alt motiv decât apartenenţa persoanei respective la una dintre categoriile prevăzute 
în art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinând sesizarea petentului şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director 
constată că faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare.

IV. Motivele de fapt şi de drept



1. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în domeniu, 
diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii 
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „ t re b u ie  s ta b il i t  c ă  p e rs o a n e  p la s a te  în  s itu a ţ i i  a n a lo a g e  s a u  
c o m p a ra b ile , în  m a te r ie , b e n e fic ia z ă  d e  u n  tra ta m e n t p re fe re n ţ ia l ş i  c ă  a c e a s tă  d is t in c ţie  
n u -ş i g ă s e s te  n ic i o  ju s t if ic a re  o b ie c t iv ă  s a u  re z o n a b ilă ”. Astfel, Curtea a apreciat prin 
jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru 
a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile 
sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fred in  îm po triva  
Suediei, 18 februarie 1991; H offm an  îm po triva  A u s trie i, 23 iunie 1993, Spadea ş i 
S ca iam brino  îm p o tr iva  Ita lie i, 28 septembrie 1995, S tu b b in g s  ş i a lţ i i îm po triva  
R e g a tu lu i Unit, 22 octombrie 1996 ).
în cazul de faţă diferenţierea se crează între cel care a lucrat pentru S.C. Generai 
Sistem Protection S.R.L. şi alte persoane.

2. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate invoca 
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000: art. 2 alin. 1; P ro to c o lu l a d iţio n a l la C onvenţia  
europeană a d re p tu r ilo r  o m u lu i nr. 12: art. 1 alin. 1), iar între acest criteriu şi faptele 
imputate reclamatului trebuie să existe un raport de cauzalitate.
Având în vedere faptul că refuzul angajării se datorează faptului că petentul a lucrat la
S.C. General Sistem Protection S.R.L., criteriul de diferenţiere este cel al locului anterior 
de muncă, iar între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului există un raport 
evident de cauzalitate.

3. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare dintre cele 
garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele prevăzute de legislaţia 
naţională (O.G. nr. 137/2000: art. 1 alin. 2, art. 2 alin. 1, art. 3; P ro to c o lu l a d iţio n a l la 
C onvenţia  europeană a d re p tu r ilo r  o m u lu i nr. 12: art. 1).
în cazul de faţă dreptul atins este cel al dreptului la muncă.

4. Diferenţierea nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere există o 
justificare obiectivă (O.G. nr. 137/2000: art. 2 alin. 3).
Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atinse prin metode adecvate şi 
necesare.
Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a enunţat următoarele principii:

• C onvenţia  nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere faptul 
că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament diferenţiat, 
menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie analizată în relaţie 
cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză (C azul „ re fe r ito r  la  une le  aspecte  
ale le g is la ţie i cu  p r iv ire  la  lim b a  e d u ca ţie i în b e lg ia ”  îm p o tr iv a  B e lg ie i, 23 iulie 
1968);

Opinie separată exprimată de Haller Istvân
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• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat ai persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din 
C onvenţie  nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în maniera 
de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui tratament 
diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie aceea 
politică sau măsură generală care prejudiciază în mod disproporţionat un grup de 
persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grup; o discriminare 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D,H . ş i a lţ i i îm po triva  Cehie i, 13 
noiembrie 2007, S am pan is  ş i a lţii îm po triva  G recie i, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate de 
strictă (D.H. ş i  a lţ i i  îm po triva  Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sam panis ş i a lţii 
îm po triva  G recie i, 5 iunie 2008).

în analiza scopului legitim, trebuie verificat existenţa acestui scop raportat la dreptul 
atins prin diferenţiere.
în analiza metodei adecvate şi necesare, trebuie analizat dacă prin metoda aleasă se 
atinge scopul dorit, şi dacă există sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, 
fără a crea o situaţie de diferenţiere.
S.C. Staff Collection S.R.L. invocă ca singură justificare pentru refuzul angajării un 
contract dintre reclamat şi S.C. General Sistem Protection S.R.L.
Cum arată şi Ministerul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, Inspecţia Muncii, prin 
Adresa nr. P 1563/5942/14.08.2008, contractele încheiate între părţi sunt valabile cu 
condiţia să nu încalce normele imperative ale legii, bunele moravuri sau ordinea 
publică, fiind în caz contrar lovite de nulitate absolută. Această adresă precizează: 
„ a p re c ie m  că  d re p tu l la  m u n c ă  a l c e lo r  d o u ă  p e rs o a n e  c a re  s o lic ită  a n g a ja re a  [ . . . ]  n u  
p o a te  f i în g ră d it  s a u  re s t râ n s  p e  c o n s id e re n te  ce  e x c e d  c a d ru lu i le g a l”.
Justificarea diferenţierii bazate pe un contract cu prevederi care exced cadrului legal nu 
poate fi reţinută ca fiind o justificare obiectivă.
Conform C o d u lu i m u n c ii, art. 21:
„ (1 )  La  în c h e ie re a  c o n t ra c tu lu i in d iv id u a l de  m u n c ă  s a u  p e  p a rc u rs u l e x e c u tă r ii a c e s tu ia ,  
p ă r ţ i le  p o t  n e g o c ia  ş i c u p r in d e  în  c o n tra c t o c la u z ă  d e  n e c o n c u re n ţă  p r in  c a re  s a la r ia tu l 
să  fie  o b lig a t c a  d u p ă  în c e ta re a  c o n tra c tu lu i să  n u  p re s te z e , în  in te re s  p ro p r iu  s a u  a l 
u n u i terţ, o a c t iv ita te  c a re  s e  a flă  în c o n c u re n ţă  c u  c e a  p re s ta tă  la  a n g a ja to ru l său , în  
s c h im b u l u n e i in d e m n iz a ţ i i  d e  n e c o n c u re n ţă  lu n a re  p e  c a re  a n g a ja to ru l se  o b lig ă  s ă  o  
p lă te a s c ă  p e  to a tă  p e r io a d a  d e  n e c o n c u re n ţă .
(2) C la u z a  de  n e c o n c u re n tă  îş i p ro d u c e  e fe c te le  n u m a i d a c ă  în  c u p r in s u l c o n tra c tu lu i 
in d iv id u a l de  m u n c ă  s u n t  p re v ă z u te  în  m o d  c o n c re t  a c t iv ită ţ i le  c e  s u n t in te rz is e  
s a la r ia tu lu i la  d a ta  în c e tă r i i  c o n tra c tu lu i, c u a n tu m u l in d e m n iz a ţ ie i de  n e c o n c u re n ţă  
lu n a re , p e r io a d a  p e n t ru  c a re  îş i p ro d u c e  e fe c te le  c la u z a  d e  n e c o n c u re n ţă , te r ţ i i  în  
fa v o a re a  c ă ro ra  s e  in te r z ic e  p re s ta re a  a c tiv ită ţ ii,  p re c u m  ş i a r ia  g e o g ra fic ă  u n d e  
s a la r ia tu l p o a te  fi în  re a lă  c o m p e t iţ ie  c u  a n g a ja to ru l.
(3) In d e m n iz a ţia  d e  n e c o n c u re n ţă  lu n a ră  d a to ra tă  s a la r ia tu lu i n u  e s te  de  n a tu ră  
s a la h a lă , s e  n e g o c ia z ă  ş i  e s te  d e  c e l p u ţin  5 0 %  d in  m e d ia  v e n itu r i lo r  s a la r ia le  b ru te  a le  
s a la r ia tu lu i d in  u lt im e le  6  lu n i  a n te r io a re  d a te i în c e tă r i i  c o n t ra c tu lu i in d iv id u a l de  m u n c ă



s a u , în  c a z u l  în  c a r e  d u ra ta  c o n t r a c tu lu i  in d iv id u a l  d e  m u n c ă  a fo s t  m a i  m ic ă  d e  6  lu n i,  

d in  m e d ia  v e n i t u r i lo r  s a la r ia le  lu n a re  b ru te  c u v e n ite  a c e s tu ia  p e  d u ra ta  c o n tra c tu lu i.

(4 ) In d e m n iz a ţ ia  d e  n e c o n c u re n ţă  r e p r e z in tă  o  c h e ltu ia lă  e fe c tu a tă  d e  a n g a ja to r ,  e s te  

d e d u c t ib i lă  la  c a lc u lu l  p r o f i t u lu i  im p o z a b i l  ş i  s e  im p o z ite a z ă  la  p e r s o a n a  f iz ic ă  

b e n e f ic ia ră ,  p o t r iv i t  le g i i . "

Contractul dintre cele două firme practic a eludat această prevedere legală privind 
clauza de neconcurenţă, fără ca angajatul să beneficieze de indemnizaţia prevăzută de 
lege, ceea ce trebuie să aibă efectul anulării efectelor contractuale care încalcă 
prevederile legale.

5. în domeniul discriminării, sarcina probei este împărţită între petent şi reclamat (O.G, 
nr. 137/2000: art. 20 alin. 6).
împărţierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm în domeniul discriminării de 
Curtea Europeană de Justiţie (ex.: Vasiliki N ikoloudi împotriva Organismos 
Tiiepikoinonion Ellados AE. 10 martie 2005, Regina împotriva Secretary o f State 
fo r Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith ş i Laura Perez, 9 februarie 1999, 
B, F. Cadman împotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum 
voor ge lijkheid van kansen en voor racism ebestrijding împotriva Firma Feryn NV, 
10 iulie 2008, Jămstălldhetsombudsmannen împotriva Orebro lăns landsting, 30 
martie 2000).
Acest principiu este aplicat şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului: „ în  a c e a s tă  

m a te r ie  [a discriminării] s e  a p l ic ă  in v e r s a r e a  s a r c in i i  p ro b e i,  a s t fe l  d a c ă  u n  a p l ic a n t  a ra tă  

e x is te n ţa  u n u i  t r a ta m e n t  d ife re n ţ ia t ,  G u v e r n u l  a re  o b l ig a ţ ia  d e  a  d e m o n s t r a  c ă  a c e a s tă  
d ife r e n ţ ie r e  d e  t r a ta m e n t  e s te  ju s t i f i c a t  o b ie c t iv ” (D.H. ş i a iţii împotriva Cehiei, 13 
noiembrie 2007, Sampanis ş i a lţii împotriva Greciei, 5 iunie 2008); „ p r iv in d  e x is te n ţa  

e le m e n te lo r  s u s c e p t ib i le  d e  a  c o n s t i tu i  p r o b e  p e n t r u  a t r a n s fe ra  s a r c in a  p r o b e i  c ă tre  

s ta t, n u  e x is tă  im p e d im e n te  p r o c e d u r a le  în  a  a d m ite  p r o b e  s a u  fo r m u le  p r e d e f in i te  

a p l ic a b i le  în  a p r e c ie r e a  a c e s to ra ;  o  a s t fe l  d e  c o n c lu z ie  e s te  s p r i j in i tă  d e  e v a lu a r e a  l ib e ră  

a p r o b e lo r ,  in c lu s iv  u n  a s t fe l  d e  r a ţ io n a m e n t  d e c u r g e  d in  fa p te le  ş i  o b s e r v a ţ i i le  p ă r ţ i lo r  

c o n t r a c ta n te ;  p r o b e le  p o t  d e c u rg e  d in  c o e x is te n ţa  a  u n o r  in d ic i i  o r i  p r e z u m ţ i i  s u f ic ie n t  d e  

p u te rn ic e ,  p r e c is e  ş i  c o n c o r d a n te ;  în  p lu s ,  n iv e lu l  c o n v in g e r i i  n e c e s a r e  p e n t r u  a  a ju n g e  
la  o  c o n c lu z ie  p a r t ic u la r ă  ş i, r e fe r i t o r  la  a c e s ta ,  p r iv in d  d is t r ib u ir e a  s a r c in i i  p r o b e i  e s te  

le g a t  in t r in s e c  d e  s p e c i f ic i ta te a  fa p te lo r ,  n a tu r a  s u s ţ in e r i lo r  ş i  d r e p tu lu i  in v o c a t ” (D.H. ş i 
alţii împotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis ş i a lţii împotriva Greciei, 5 iunie 
2008).
Aplicând principiul împărţirii sarcinii probei, petentul trebuie să arate:

• existenţa diferenţierii;
• existenţa unui criteriu;
• atingerea unui drept.

Colegiul Director al CNCD, din faptele descrise de petent, poate aprecia care este 
dreptul atins, chiar dacă petentul (din lipsa cunoştinţelor juridice adecvate) nu invocă 
clar acest drept.
Reclamatul se poate apăra arătând următoarele:

• fapta prezentată nu există;
• nu există o legătură de cauzalitate între faptele prezentate şi criteriul invocat;
• nu a fost atins un drept;



• diferenţierea are ca şi cauză o măsură afirmativă sau există o justificare obiectivă 
pentru diferenţiere.

Colegiul director nu se poate substitui reclamatului indicând alte justidicări obiective 
decât cele arătate de reclamat.

6. în concluzie, consider că faptele prezentate de petent reprezintă o discriminare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind  
prevenirea ş i sancţionarea tu turor formelor de discrim inare, republicată, cu 5 voturi 
pentru şi 1 vot împotrivă (Istvan Haller) membrii prezenţi în şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit Ordonanţei de 
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată

2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii - Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea fapteior de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi Ia şedinţă



NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  M e m b n J ^ ^ ^ ^ Ä c

PANFILE ANAMARIA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.


