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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. ¢ fW "
din 22.10.2008

Dosar nr: 95/2008

Petitia nr: 2354/06.02.2008

Petent: | \% A

Reclamat: H D Director Liceul de Muzica “George Enescu”.

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si domiciliul patentului
1111 \Y A

12. Numele si sediul reclamatei
121 H D Director Liceul de Muzica “George Enescu”.

II. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul sesizeaza, ca find discriminatorie, izolarea lui de catre cadrele
didactice si neacordarea unui spatiu adecvat de catre conducere pentru
desfasurarea profesiei de profesor.|

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discrimminarii
in legatura cu faptul ca, conducerea scolii 1l discrimineaza pe motivul neacordarii
unei sali in care sa-si desfasoara activitatea didactica. Este tinut Tn “tensiuni
artificiale” care-l Tmpiedica sa-si poata desfasura normal orele de curs si care a
aparut ca represalii, la dezvaluirile facute de dansul cu ocazia actiunii de aducere
la cunostinta autoritatilor statului si a presei “situatiei limita in care se gaseste
incepéand cu anii 1993-1994".



3.2 Petentul sustine ca a fost obligat sa se spitalizeze fortat in 29 februarie
1993, si presupune ca a fost atacat electronic si terorizat timp de 15 luni de zile,
datorita acestei tensiuni psihologice creata artificial.

3.3 Petentul sustine faptul ca nu a primit un spatiu corespunzator
desfasurarii orelor de pedagogie muzicala de la conducerea scolii, nu a fost
numit in nicio comisie scolara, fiind sistematic marginalizat deoarece nu face
parte din “sistemul mafiot din invatamant”.

3.4 Petentul solicitda sa facem analiza activitatii institutiei din care face parte,
pentru a constata nereguli.

3.5 Prin adresa nr.7334/22.05.2008, Liceul de Muzica George Enescu
comunica ca unitatea scolara este cuprinsa in Programul de Reconstructie si
Reabilitare a Infrastructurii Scolare din municipiul Bucuresti, program derulat de
catre Unitatea de Implementare a Primariei Municipiului Bucuresti. ntregul
colectiv scolar a trebuit sa suporte consecintele desfasurarii acestui proiect, prin
restringerea temporara a spatiului de activitate, precum si prin derularea
procesului de Tnvatamant in mai multe locatii din Municipiului Bucuresti.

3.6 In ce priveste refuzul elevilor de a studia vioara la clasa D-lui Profesor
\Y A | domnul profesor este direct raspunzator, deoarece modul
domniei sale de a relationa cu toti cei din jur (elevi, cadre didactice, parinti) este
defavorabil desfasurarii unui proces instructiv-educativ in conditii de normalitate,
cererile de transfer ale parintilor elevilor, fiind o consecinta fireasca.

3.7 Domnul Profesor V A I foloseste si un limbaj
neadecvat la adresa colegilor, conducerii liceului, precum si a parintilor, toata
aceasta atitudine a déansului fiind consemnata in procese verbale ale sedintelor
de catedra, ale Consiliului de administratie si ale Consiliului profesoral.

IV. Procedura de citare
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:
-1V A prezent;
-Liceul de Muzica “George Enescu” prin reprezentant, D H S
prezent.
4.2Procedura de citare legal indeplinita la data de 05.06.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Raportul de investigatie

51 in data de 31.03.2008, echipa de investigatie formata din consilierii juridici
S D siV S s-a deplasat la Liceul de Muzica ,George
Enescu” (situat in strada Str. G-ral Manu Gheorghe nr. 30, sector 1, Bucuresti),
pentru a investiga aspectele semnalate in memoriul d-lui | V A
(petitie 2354/06.02.2008, dosar 95/2008).



5.2 La sediul Liceului de Muzica ,George Enescu” s-au purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

> d-na B M - director-adjunct;

> dl. H D - director;

> dl. | \Y A - petent;

> d-nal S - profesor de pian.

> dl. A P - seful Catedrei de Pian;

5.3 Doamna B M a subliniat faptul ca Liceul de Muzica ,George

Enescu” a fost supus mai multor controale din partea mai multor institutii ale
statului (Directia Muncii, Corpul de Control al Ministrului, Inspectoratul Scolar) ca

urmare a sesizarilor d-lui | \Y A . Din concluziile comisiilor de
inspectie a reiesit ca aspectele semnalate de dl. | V A n
memorii sale nu se confirma.

5.4 Domnul H S D a negat acuzele care i se aduc, mentionand
ca el ar tebui sa se simta discriminat si jignit in urma insultelor proferate la
adresa sa de catre profesor | Vv , i a declarat urmatoarele:

- domnul 1 \% manifesta un comportament nedemn de un cadru

didactic, jignind si aducadnd acuze nefondate atat profesorilor liceului, cat si
parintilor elevilor;

- din cauza comportamentului sau agresiv, anormal si total nepotrivit unui cadru
didactic, profesorul de vioara | Vv este respins de parintii elevilor sai,
ajungandu-se la situatia transferului unor elevi la alti profesori - ca urmare a
cererilor parintilor; in situatia anterior mentionata se gasesc elevii N

C I , N | E si D M care au fost mutati
la solicitarea parintilor (solicitari care au fost discutate Tn cadrul sedintelor
Consiliului de Administratie si solutionate conform prevederilor O.M.ED.C. nr.
4925/08.09.2005 si a Regulamentului Intern al unitatii scolare);

- domnul | \% nu isi controleaza limbajul nici in cadrul sedintelor
Consiliului de Administratie si ale Consiliului Profesoral, jignindu-l inclusiv pe
dumnealui, desi ocupa functia de director in cadrul Liceului de Muzica ,George
Enescu” (jigniri consemneate n scris procesele verbale de sedintd);

- desi, comportamentul d-lui | V lasa de dorit, totusi conducerea
liceului i-a recunoscut meritele profesionale din ultimii doi ani, acordandu-i-se
salariu de merit pentru anul in curs;

- domnul 1 V nu a fost discriminat fata de alti profesori din punct de
vedere al spatiului alocat pentru desfasurarea activitatii didactice, intregul
colectiv de profesori confruntandu-se cu lipsa spatiilor adecvate predarii orelor de
curs; intrucéat Liceul de Muzica George Enescu este inscris in Programul de
Reconstructie si Reabilitare a Infrastructurii Scolare a Municipiului Bucuresti, in
corpul cladirii se efectueaza lucrari de reparatie incepand cu luna iulie a anului
2006; din motivul expus mai sus, pentru o perioada dl. | V a fost
nevoit sa-si desfasoare activitatea in sali extrem de mici, Tnsa in anul 2007- cu
bunavointa colegilor, i-au fost acordate doua sali spatioase, cu lumina naturala;

- intrucat domnul | Vv refuza sa se supuna controlului psihologic,
intentioneaza sa propuna aplicarea prevederilor legale in vigoare.



5.5 DI. 1 V profesor de vioara, a adus la cunostinta echipei de
investigatie urmatoarele:
- pana in aprilie 2007 si-a desfasurat activitatea in sali improprii (salile 44 si 87);
- in prezent problema legata de sala de predare s-a rezolvat, acum petentul
predand la sala 95 (superioara din punct de vedere al spatiului si conditiilor de

lucru);

- a avut elevi straluciti (ex. fratii N si D M ), dar ,i-au fost
furati” de alti profesori, ca urmare a santajului parintilor asupra conducerii liceului;
- domnul director D H are un caracter arogant;

- nu solicita nimic, sesizarea catre C.N.C.D. avand rolul unei instiintari a institutiei
referitoare la problemele cu care se confrunta in cadrul Liceului de Muzica
,,George Enescu”.

5.6 La solicitarea d-lui | Vv echipa de investigatii a vizitat (in
prezenta d-lui director D H ) sdlile in care petentul si-a desfasurat
activitatea, constatand ca acestea sunt improprii pentru predare (in prezent nu se
mai tin ore de curs in ele). S-a constatat de altfel ca liceul se afla in renovare,
directorul liceului declarand ca lucrarile de reamenajare se deruleaza din 10 iulie
2006.

5.7 Pe tot parcursul investigatiei di. profesor | V a avut un
limbaj ostil impotriva domnului director D H

5.8 in continuarea verificarilor, echipa de investigatie a discutat cu doamna
I S. , profesor de pian, acuzata de domnul pofesor V I de

.furtul” unor elevi, care a declarat urmatoarele:

- preda la catedra corepetitie - acompaniament si din acest motiv nu ar avea cum
sa ,fure” un elev care aprofundeaza vioara,

- la solicitarea d-lui profesor | V , a colaborat cu elevii dumnealui Tn
anii scolari 2005-2006 si 2006-2007, ca si profesor corepetitor, timp in care prof.
| a obtinut singurele premii din cariera sa; astfel, a colaborat si cu elevii

N C I , N. | F si D M dintre care
in prezent mai lucreaza doar cu D M . la cererea parintilor, acesti
elevi au fost mutati de la orele de instrument ale profesorul | \Y,

parintii declardnd ca prefera sa-si transfere copii la altd scoala, decat sa mai
lucreze cu respectivul profesor;

- momentan fratii N au ca si profesor de vioara pe d-na A S
S (profesor corepetitor fiindu-le d-na | Y, ), iar D M are
ca si profesor de vioara pe d-na O P (profesor corepetitor fiindu-i
dumneaei);
- ca si profesor domnul | \Y are calitati didactice si isi iubeste elevii;
- petentul a lucrat in sali improprii in comparatie cu alti colegi.
5.9 DomnulA P a declarat urmatoarele:
- il cunoaste pe domnul | \Y, de 40 de ani; din punct de vedere

profesional nu are ce sa-i reproseze, fiind un profesor pasionat;

- admite ca salile de clasa sunt mici (celule);

- petentul a avut o sora care s-a sinucis, acest fapt putdnd explica, poat e,
purtarea sa, uneori, neadecvata, din ultimul timp.



VI.Motivele de fapt si de drept

6.1l1n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, In sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communitles, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele fintre situatii analoage sau



comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 In speta, Colegiul Director retine ca, Liceul de Muzica ,,George
Enescu”, s-a aflat cuprins intr-un Prgram de Reconstructie si Reabilitare a
Infrastructurii  Scolare din - municipiul Bucuresti, si care a generat diverse
disfunctionalitati Tn activitatea educationalda. Aspectele privind realtionarea
potentului cu celelalte cadre profesorale si cu conducerea unitati nu pot fi
apreciate in lumina dispozitiilor O.G. 137/2000, republicata.

6.6 Astfel, in urma analizei petitiei, asa cum a fost formulata, a tnscrisurilor
depuse la dosar, a audierii partilor, Colegiul Director este de opinie ca aspectele
sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000, republicata.
2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde patentului In sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIlI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedint

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte



NITA Dragos Tiberiu -

PANFILE Anamaria - Membru
TRUINEA Roxana Paula - Memb
VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 04.02.2009
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



