CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tei/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. f SJ
din 13.05.2008

Dosar nr.: 566/2007

Petitia nr.: 10266/20.09.2007

Petent: P N

Obiect: discriminarea petentului, manifestata prin eliberarea din functie a
acestuia, avand ia baza criteriul de varsta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. P N cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Distrigaz Sud, cu sediul in loc Bucuresti, Bd. Marasesti, nr. 4=6, et. 5,
Sector 4

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 10266/20.09.2007, formulata de petent, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, partile au fost invitate prin adresele cu nr. 11869/10.10.2007 si
11870/10.10.2007 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru audieri. La audierile din data de 25.10.2007, s=au prezentat ambele parti.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului, domnul P N

Prin petitia inregistrata cu nr.10266/20.09.2007, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la comportamentul abuziv din

partea conducerii juridice din cadrul Distrigaz. Petentul precizeaza ca a fost
angajat la S.C Distrigaz Sud SA timp de treizeci si cinci de ani, si ca, dupa
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privatizarea societatii, patronatul francez a procedat ia reducerea numarului de
salariati fara a oferi posibilitati de reconversie profesionala. De asemenea,
petentul mentioneaza faptul ca, in data de 05 octombrie 2006 directorul P

P a invitat toti juristii la o sedinta, unde li s-a solicitat depunerea unei cereri
pentru o plecare “voluntara” in aceiasi zi. Dupa sedinta, angajatii au constatat ca
li s-au schimbat yalele la birouri, facAnd accesul imposibil. Petentul ataseaza
petitiei mai multe documente, printre care si raportul intocmit de o delegatie
venita din partea CEE Gaz de France in perioada 16-18 ianuarie 2007, care a
constatat la fata locului situatia dificila a juristilor care lucreaza in cadrul Distrigaz
Sud. De asemenea, petentul mentioneza faptul ca, pe perioada in care a avut
concediu de odihna in luna decembrie 2006, a fost trecut drept absent iar, ca
urmare, a fost concediat.

Prin adresa cu nr. 13741 din data de 31.10.2007, petentul a trimis
concluziile sale scrise referitoare la audierile din data de 25.10.2007, prin care
intareste cele sustinute Tn petitie si sustine ca a fost concediat in mod abuziv,
invocandu-se abateri disciplinare, care nu pot fi dovedite. Aceasta eliberare din
post a intervenit, sustine petentul, ca urmare a faptului ca s-a Tmpotrivit
abuzurilor patronatului.

Sustinerile domnului C T Presedinte al Sindicatului
Independent al Salariatilor din Distributia Gazelor Naturale Bucuresti.

Prin adresa cu nr. 5041/31.03.2008, Presedintele Sindicatului Independent
al Salariatilor din Distributia Gazelor Naturale Bucuresti, a relatat ca, intr-adevar,
la data de 05.10.2006, Director P P a convocat consilierii juridici din
cadrul SC Distrigaz Sud SA, la o sedinta Tn care au fost obligati sa predea pana
la sfirsitul programului dosarele si celelalte lucrari ce constituiau activitatea
acestora si sa-si semneze demisiile. In adresa se sustine ca, la art. 48 alin. 1, din
Contractul Colectiv de Munca reiese ca angajatorul are obligatia de a Tnstiinta n
scris sindicatul , asupra motivelor care determina masura concedierii salariatilor.
Conducerea sindicald apreciaza ca discriminarea s-a produs pe criteriul varstei,
deoarece toti cei dati afara erau majoritatea in varsta, cu vechime in societate.
Se sustine ca discriminarea s-a facut si pe criterii la nivel de salarizare,
persoanele in cauza avand un nivel de salarizare mai mare decat media. De
asemenea, conducerea sindicatului apreciaza ca prevederile contractului de
privatizare a SC Distrigaz SA, nu sunt respectate, “managementul avind obligatia
sa asigure o desfasurare a muncii viabile si profitabile, sa asigure locuri de
munca pe termen lung pentru salariatii societatii”.

Punctul de vedere al SC Distrigaz Sud SA

Conducerea SC Distrigaz SA considera memoriul petentului ca neintemeiat
deoarece acesta nu face decat o simpla insiruire a unor evenimente din perioada
anterioara desfacerii contractului de munca, fara a face dovada clara a unei
discriminari. in aparare, se invoca faptul ca petentul nu a contestat decizia de
desfacere a contractului individual de munca nr. 63/21.02.2007, ci a solicitat doar



suspendarea aplicarii deciziei si plata drepturilor salariale cuvenite. SC Distrigaz
SA afirma de asemenea ca exista Tnscrisuri doveditoare care arata ca petentul
lipsea de la munca nemotivat si ca acesta a recunoscut si instantei de judecata
ca a lipsit nemotivat.

Prin adresa cu nr. 13866 din data de 01.11.2007, Conducerea Distrigaz Sud
S.A a prezentat concluzii scrise cu privire la audierile din data de 25.10.2007 prin
care sustine ca afirmatiile petentului nu sunt dovedite iar criteriul varstei invocat
de petent in sustinerea acuzatiilor de discriminare nu este fondat, in cazul in care
in cadrul Directiei Juridice Tsi desfasoara activitatea juristi de toate varstele. De
asemenea, referitor la desfacerea contractului de munca, conducerea societatii a
sustinut ca aceasta s-a datorat absentelor nemotivate de la serviciu ale
petentului.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la tratamentul la care a fost
supus si desfacerea abuziva a contractului de munca.

in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila .

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n



conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.
Pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. Trebuie avut in vedere testul
de comparabilitate intre petent si alti angajati ai Distrigaz Sud.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. Petentul precizeaza ca, criteriul care a stat
la baza discriminarii a fost acela de , varsta”.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept
recunscut de lege. Petentul sustine ca i s-a incalcat dreptul la munca, prin
desfacerea contractului de munca.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul Director analizdnd actele de la dosar, raspunsurile formulate de
Distrigaz Sud, precum si situatia salariatilor din cadrul Directiei Juridice, In ceea
ce priveste varsta acestora, situatie comunicata de Distrigaz Sud CNCD-ului,
retine ca in Directia Juridica din cadrul SC Distrigaz Sud erau si alte persoane
angajate, avand varste cuprinse intre 27 - 56 de ani, ca desfacerea contractului
de munca al petentului nu are la baza criteriul varstei, ci s-a datorat absentelor
nemotivate de la serviciu ale acestuia. S-a mai retine faptul ca petentul nu a
contestat decizia de desfacere a contractului de munca.

Colegiul Director nu poate sa stabileasca un raport de cauzalitate intre
criteriul de varsta, care a stat la baza discriminarii, criteriu invocat de petent si
desfacerea contractului de munca al petentului.

Astfel Colegiul Director constata ca aspetctele sesizate nu constituie
discriminare, conform prevederilor art. 2 alin. 1 din Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate nu constituie fapte de discriminare, conform
prevederilor art. 2 alin. 1 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea



si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
(

PANFILE ANAMARIA - MembrwW

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



