CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 103
din 05.02.2014

Dosar nr.: 513/2013

Petitia nr.: 4327/25.06.2013

Petent: E.D.L., |.C.M.

Reclamat: M.S.

Obiect: practici discriminatorii pe criterii de sex, nationalitate si orientare politica in
scopul obtinerii demisiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. E.D.L. cu domiciliul in loc
1.1.2. I.C.M. cu domiciliul in
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M.S. cu domiciliul ales la sediul Institutului Geologic al Roméaniei dn loc.
Bucuresti, str. Caransebes, nr. 1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentelor vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
practicile discriminatorii ale reclamatului pe criterii de sex, nationalitate Si orientare
politica Tn scopul obtinerii demisiei. Petentele considera discriminatoriu faptul ca au parte
de acest tratament diferentiat.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.08.2013, prin adresa nr. 4327/17.07.2013 fiind citata doamna E.D.L., prin adresa nr.
4813/17.07.2013 fiind citatd doamna |.C.M., iar prin adresa nr. 4814/17.07.2013 fiind
citat domnul M.S.. Partile au fost absente la audiere, iar partea reclamata a transmis
punctul de vedere prin adresa nr. 5203/07.08.2013 completat prin adresa nr.
5296/12.08.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentelor
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4.1.1. Petentele aratda ca trecerea abuziva pe functie de executie a sefului
Serviciului Resurse Umane, Prevenire si Protectia Muncii, I.C.M., Tn perioada
concediului de odihna si numirea Tn functia de Sef Birou Resurse Umane (desi in
structura organizatoricd NU exista aceasta functie) a domnului R.T., pensionar militar.
Petentele mentioneaza ca aceasta schimbare abuziva a venit ca urmare a refuzului
domnisoarei M. de a demisiona din functia ocupata prin concurs, in ciuda amenintarilor
care se Intind de la amenintari vizdnd integritatea fizica si pana la amenintari cu organe
institutionale precum DNA, Parchet etc. Petentele precizeaza ca, direct si indirect
reclamatul a transmis sefei Serviciului Resurse Umane amenintari precum: "Cine nu e
binevenit aici, mai pateste cate ceva, mai da cate o masina peste el" (amenintare
transmisa direct domnisoarei M.), "Pe C o voi executa rau de tot" (afirmatie transmisa
domnisoarei M. prin intermediul doamnei D.L.). Mai mult decét atat domnisoara M. a fost
amenintata si presata in repetate randuri de catre grupul M. - I.D. - C.S. si avocata
domnului S.M., 0 anume doamna M.). In scopul obtinerii demisiei, s-au instrumentat o
serie de cercetari disciplinare fara temei legal, membrii acestor comisii fiind numiti
tributarii domnului M., In special doamna C.S. care, a afirmat Tn prima Intrunire pentru
cercetarea disciplinara ca "...am ceva personal cu tine (cu I.C.M.)". Desi comportamentul
extrem de agresiv al doamnei S a fost sezizat, domnul director general, S.M. nu a
binevoit sa vada realitatea faptelor, continudnd sa adopte un tratament discriminatoriu
fatd de d-ra M.. In plus, doamna C.S. a continuat s fie numiti si In cea de-a doua
comisie de cercetare disciplinara a domnigoarei M.. Hartuirea domnisoarei M. a
continuat cu scoaterea fortata din biroul unde trebuie sa isi desfasoare activitatea prin
schimbarea yalei de la usa biroului si trimiterea acesteia intr-un spatiu total neadecvat
pentru desfasurarea activitatii (in arhiva institutului), apoi intr-un spatiu de birou fara
asigurarea instrumentelor de lucru necesare (birou, calculator, imprmanta etc). De
asemenea, domnul director M. i-a spus domnisoarei M. ca trebuie sa plece de la institut,
avand n vedere afilierea politica a tatalui sau.

4.1.2. Amenintarea repetata a sefului Serviciului Marketing, Relatii Publice, Mass
Media, E.D.L., cu "executia", introducerea in comisii de disciplind, plangeri penale si
DNA daca nu isi da demisia si chiar mutarea repetata si nejustificata a doamnei DE L din
biroul propriu. Presiunile asupra doamnei L au mers pana la contactarea, de catre
directorul general, S.M., a sotului domniei sale pentru a-i transmite prin intermediul
acestuia sa isi dea demisia. Petentele mentioneaza ca, pentru a obtine demisia doamnei
L, domnul S.M. a recurs la delegarea abuziva a personalului de specialitate al
Serviciului Marketing, Relati Publice ceea ce a dus la blocarea exercitarii activitatii
profesionale a doamnei L, lezandu-se astfel demnitatea profesionala a angajatei.

4.1.3. Petentele sesiseaza si cu privire la instigarea colegilor impotriva doamnei
E.D.L. si a domnigoarei I.C.M.. Amenintarea unor angajati din cadrul institutului
(AN, I.C.M., TR, L DE etc.) cu asa-zise filaje, atat in cadrul institutului, cat si in mijloacele
de transport in comun. De cand angajati ai unui institut de cercetare se preocupa de
urmaririle colegilor, mai ales in afara serviciului, deci in viata privata? Petentele
considera ca acesta nu este un act de grava incalcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Este normal sa iesi pe strada si sa te temi ca n orice secunda
te poate lovi 0 masina, ca poti fi batuta sau chiar mai rau de atat?

4.1.4. Refuzul de a inregistra actele anumitor persoane (I.C.M., TR, L DE ) in
registrul general de evidenta a documentelor, motiv pentru care s-a recurs inclusiv la
apelarea numarului de urgenta 112. Instrumentalizarea rapoartelor de control in actiunile
domnului director general, S.M., intreprinse cu scopul de "a scapa" de doamnele I.C.M.
si E.D.L.. Instrumentarea de cercetari disciplinare repetate si abuzive (exemplu I.C.M., L
ED, GC, LV, TR, IS). Petentele mentioneaza faptul ca, persoanelor amintite, cercetate
disciplinar, li se refuza sistematic formularea dreptului la apararea pentru cercetarile
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disciplinare abuzive, prin refuzul de a prezentata documentele solicitate de aceste
persoane.

4.1.5. Presiunile psihice enorme care au ca scop obtinerea demisiilor petentelor,
presiuni care se exercita fie direct, fie prin intermediul amenintarilor transmise prin colegi
si chiar prin intermediul telefoanelor date de catre domnul Director General, S.M. chiar
si membrilor familiilor (Doamna fizician IS este un alt exemplu Tn acest sens, cumnatul
domniei sale fiind sunat de catre domnul director S.M. personal, pentru a transmite
necesitatea demisiei acesteia). Petentele sesizeaza si cu privire la intimidarea
personalului prin participare la diverse intrevederi a persoanelor din afara institutului, o
anume doamna avocat/procuror M. (dupa cum o prezinta domnul director S.M.);

4.1.6. Acuzatiile de uz de fals lansate la adresa doamnelor M. IC si a doamnei L
DE, urmate de distrugerea de documente purtdnd semnatura acestora si aruncate la
cosul de gunoi, la comanda domnului S.M., in incercarea disperata de a cauta motive
care sa le incrimineze pe cele doua angajate. Petentele mentioneaza faptul ca
documentele distruse si aruncate au fost observate la cosul de gunoi, recuperate partial
si reconstituite, iar la aflarea acestui fapt domnul S.M. a amenintat cu noi cercetari
disciplinare pentru "cautarea In cosul de gunoi a unor documente compromitatoare"
pentru conducerea institutului.

4.1.7. Solicitarea repetata de catre directorul S.M. a demisiilor doamnelor Tanea
Paulina Robu (de origine din judetul Maramures) si LV (de origine din Republica
Moldova) pe motiv ca sunt "spioni KGB". De asemenea, sistemul de teroare impus de
catre directorul M. a afectat, in timp, fizic si psibic multe femei, angajate ale Institutului
Geologic al Romaniei, precum: ... Petentele solicita ntreprinderea demersurilor
necesare pentru a inlatura aceste stari interminabile de discriminare si hartuire savarsite
de catre domnul director S.M..

4.2. Sustinerile parti reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza faptul ca, pana la acest moment, pe tot
parcursul vietii sale sociale si profesionale a urmarit si considera ca a si realizat un
echilibru firesc intre pozitia detinuta si actele de conducere pe care le-a exercitat. Nu 1l
caracterizeaza atitudini de amenintari sau violente, si nicidecum de discriminare. De
altfel, din intregul material depus de petente nu rezulta niciun element de discriminare,
iar petitionarele nu au realizat decat o rupere din context a unor situatii mult mai
complexe si mai ample, punandu-le insa intr-o lumina total falsa si neadevarata,
incercand in acest fel sa creeze o aparenta care, insa, din pacate pentru dumnealor, nu
poate decat sa le aduca prejudicii de imagine, el nefacand decat sa aduca la indeplinire
sentinte judecatoresti definitive si irevocabile si dispozitii care rezulta din rapoarte de
control.

4.2.2. Prin adresa nr. 5296/12.08.2013 reclamatul, in calitate de director genera!
al INSTITUTULUI GEOLOGIC AL ROMANIE, atageazi la dosar urmatoarele inscrisuri:

1. RAPORTUL DE CONTROL intocmit de reprezentantii Ministerului Educatiei
Nationale la data de 28.02.2013 privind pe doamna M. IC, pe doamna D C precum Si
pe doamna L D.

2. Intreaga documentatie privind cercetarea disciplinard a doamnei M. C si a
doamnei L D.
Reclamatul precizeaza faptul ca aceste finscrisuri vin sa clarifice situatia si sa
demonstreze Tnca o data, alaturi de sustinerile sale personale, faptul ca petitia depusa la
C.N.C.D. de catre M. C si L D este neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste practicile discriminatorii ale reclamatului pe criterii de sex, nationalitate
si orientare politica Tn scopul obtinerii demisiei. Colegiul director, analizadnd Tnscrisurile
aflate la dosar, sesizarea, astfel cum este formulatd, apreciaza ca nu exista o legatura
de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele sesizate, existand o procedura in ceea ce
priveste cercetarile disciplinare. Colegiul director considera ca faptele sesizate nu sunt
fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd. nu sunt fapte de
discriminare.

5.2.4. Coroboréand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — membru
JURA CRISTIAN - membru
ANAMARIA PANFILE - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.l. Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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