CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 99
din 05.02.2014

Dosar nr.: 592/2013

Petitia nr.: 5105/01.08.2013

Petent: N.G.

Reclamat: - Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: salarizarea diferita, ca urmare a modificarii raporturilor de serviciu/delegarea in
interes de serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. N.G., cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in Pta. Revolutiei, nr.1A, et.1, sector 1,
Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la un tratament discriminatoriu aplicat n
materie de salarizare, ca urmare a modificarilor raportului de serviciu, respectiv
delegarea in interes de serviciu. Astfel, petentul, ofiter specialist |, a fost delegat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare pentru perioadele 21.06.2012-20.12.2012,
respectiv 15.01.2012-26.06.2013, insa angajatorul nu a respectat cadrul legal aplicabil
(Legea nr. 188/1999) si conditiile detasarii, prin neaplicare.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5105/06.08.2013 si nr. 5191/06.08.2013, partile au fost citat pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.09.2013. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la un tratament discriminatoriu aplicat n
materie de salarizare, ca urmare a modificarilor raportului de serviciu, respectiv
delegarea in interes de serviciu. Astfel, petentul, ofiter specialist I, a fost delegat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare pentru perioadele 21.06.2012-20.12.2012,
respectiv 15.01.2012-26.06.2013, Tnsa angajatorul nu a respectat cadrul legal aplicabil
(Legea nr. 188/1999) si conditiile detasarii, prin neaplicare.

De asemenea, petentul sustine ca au fost incalcate si prevederile Omai nr.
298/2011.
4.1.2. Petentul solicitda CNCD sa constate faptul ca avizul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei sociale precum siu avizul ANFP erau necesare cu privire la detasarea
acestuia.
4.1.3. Prin incalcarea acestor prevederil, s-a incalcat si principiul la munca egala si un
salariu egal.

Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

4.2.1. MAI invoca excpetia de necompetentda a Consiliului, aratdnd ca CNCD nu se
poate pronunta asupra textelor de lege, constructia de legislativa a regurilor referitoare
la stabilirea drepturilor salariale neincadrandu-se in sfera atributiilor sale. De asemenea,
exceptia invocata priveste, Tn egala masura, solicitarii adresata Consiliului de a stabili
necesitatea avizului MMFPS si ANFP.

4.2.2. Pe fondul plangerii, Mai arata ca dispozitiile art. 78 alin 1 din Legea nr. 360/2002
se completeaza cu prevederile Legii nr. 188/19999, in situatia in care domeniile
respective nu sunt legi sunt reglememtate in legislatia specifica politistului. Or, Tn ceea
ce priveste institutia delegarii/detasarii politistilor, reglementari speciale se regasesc in
OG nr. 38/2003% cat mai ales in Omai nr. 198/2011.

Astfel, potrivit art. 37 alin 1 din OG nr. 38/2003, politistii, pe timpul cat se aflain delegare,
detasare (...) primesc salariile de baza si celelalte drepturi banesti avute.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta
a Consiliului, invocata de reclamat, cu privire la drepturile pecuniare stabilite pe timpul
delegatrii, dar si exceptia privind avizele MMFPS si ANFP.

In acest sens, Colegiul director urmeaza sa respingd exceptia de necompetenta,
retindnd ca Tn prezenta speta petentul nu reclama o posibila fapta de discriminare ce
deriva din textul de lege ori constructia actului normativ, ci mai de graba, petentul invoca
o discriminare Tntre anumite categorii de persoane, in mod eronat.

Astfel, Colegiul director constata ca acesta face o confuzie considerand ca nu 1i sunt
aplicabile, cu rea credinta, drepturile si obligatiille privind detasarea/delegarea in interes
de serviciu prevazute in Legea functionarului public, nr. 188/1999R.

Cu privire la a doua exceptie, respectiv solicitarea petentului de a se pronunta Consiliul
pe necesitatea avizelor emise de Ministerul Muncii si Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, privind delegarea sa, Colegiul director admite expetia, intrucat doar instanta de
judecata poate stabili daca sunt sau nu necesare avizele unor autoritati ori ce autoritati
au obligatia sa aprobe delegarea petentului.



5.2. Prin urmare, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta cu privire la
stabilirea drepturilor pecuniare pe timpul delegarii i va analiza dondul plangerii in raport
de obiect, si admite exceptia de necompetenta necesitatea avizelor autoritatilor invocate
de petent, In cazul delegatrii sale.

5.3. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Retinand, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat n situatii analoage sau omiterea de
a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate.
In acest sens, Colegiul retine ca petentul invocd incalcarea dreptului la un slariu egal,
cand munca este egala, comparativi cu alti colegi de ai sa, ofiteri de politie judiciarade
acelasi grad, vechime in munca, detasati la alte institutii publice.



5.7. Asa cum se arata mai sus, functionarul public este persoana numita, in conditiile
legii, intr-o functie publica, potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 R, iar politistul este
functionar public civil, cu statut special, Tnarmat, ce poarta, de regula, uniforma si
exercita atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege, ca institutie specializata a
statului.

Astfel, Colegiul director retine ca petentul nu este functiuonar public, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 188/1999R, ci este un functionar public cu stat special, potriivit
Legii nr. 360/2002 privind Statutul Politistului, legiuitorul conferindu-i acest statut
“special” Tntocmai cu atributiile care 1i revin Tn calitatea sa de ofiter de politie.

Legea nr. 360/2006 se completeaza cu prevederile Legii 188/1999, numai Tnsituatia Tn
care domeniile respective nu sunt reglememtate in legislatia specifica politistului.

Or, Colegiul director retine ca in cazul acestei categorii de functionari opereaza OG nr.
38/2003, iar in conformitate cu art. 37 alin. 1 “politisti, pe timpul cat se afla in
delegare/detasare...(...) primesc salariile de baza si celelate drepturi banesti avute. ”

Prin urmare, sunt doua categorii de personal cu atributii diferite, reglementate prin legi
speciale, si nu pot fi retinute ca fiind situatii identice ori similare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la principalul capat
de cerere, respectiv drepturile pecuniare pe timpul delegarii

2. Admite exceptia de necompetentd a Consiliului cu privire la necesitatea
emiterii evizelor Ministerului Muncii Familie si Protectiei Sociale si a ANFP

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si



sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian- Membru

LAZAR Maria- Membru

PANFILE Anamaria- Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii 07.02.2014
Motivele de fapt si de drept redactate de A.C.F. si
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



