CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-

mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 12
din 14.01.2015

Dosar nr.: 654/2014

Petitia nr.: 18792/05.11.2014

Petenti: GC,BG,CNF,CS,PM,IT,ID,PIV,DN,PE,FL,PM,CR,FI,U
M,PLM,CM,VG, TA TTsiMM

Reclamat: Tribunalul Maramures

Obiect: neacordarea sporului de risc si de solicitare neuropsihica in procent de

50% prevazut de art. 47 din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritatii judecatoresti

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

11.GC,BG,CNF,CS,PM,IT,ID,PIV,DN,PE,FL,PM,CR,FI,UM,P
LM,CM, VG, TA TTsi MM cu domiciliul procedural la sediul Cabinetului avocatial R
E O din Judetul Maramuresg

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. Tribunalul Maramures, prin reprezentant legal Lihet Cristina Laura in
calitatea sa de Presedinte al Tribunalului Maramures, institutie cu sediul in Baia Mare,
Bd. Republicii, nr. 2A, Judetul Maramuresg

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentii, in calitatea avuta de aprozi, agenti procedurali
si soferi, categorii profesionale conexe personalului auxiliar de specialitate al
instantelor, aratp faptul ca ar trebui sa& beneficieze de sporul de risc gi suprasolicitare
neuropsihica in procent de 50% precum si de sporul de confidentialitate. Mai arata
faptul ca majoritatea colegilor lor beneficiaza de aceste sporuri, respectiv personalul
auxiliar conex de specialitate din cadrul unor Curti de apel (Curtea de Apel Oradea) si
de la parchete

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.) a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 18792/11.11.2014, respectiv 18984/11.11.2014 au fost citate
partile (petentii si partea reclamatd) pentru termenul din data de 25.11.2014. La
termenul stabilit de catre Consiliu, au lipsit partile

3.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D.sub nr. 19531/25.11.2014, partea
reclamatd a formulat note scrise comunicate petentilor prin adresa C.N.C.D. nr.
19663/28.11.2014, iar punctul de vedere formulat de catre petenti a fost comunicat
reclamatei, prin adresa C.N.C.D. nr. 19663/28.11.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin petitia formulata, petentii supun atentiei Consiliului situatia in care se
afla, apreciind ca au fost discriminati de catre partea reclamatd in conditiile in care
majoritatea colegilor din cadrul altor Curti de Apel (ex. Curtea de Apel Oradea),
respectiv Parchete, beneficiaza de sporul de risc si solicitare neuropsihica in procent
de 50 % prevazut de art.47 din Lg. 50/1996. Petentii detin hotarari judecatoresti
irevocabile insa nu beneficiaza de acest spor, solicitdnd luarea masurilor care se
impun.

4.1.2. Petentii detin functiile de conducatori auto, respectiv agenti procedurali gi
aprozi in cadrul Tribunalului Maramures , judetul Maramures, avand calitatea de
personal conex personalului auxiliar de specialitate.

4.1.3. Prin Decizia nr. 21 din 10 martie 2008, pronuntata de ICCJ B in dosarul nr.
5/2008, s-a admis recursul in interesul legii declarat de Procurorul General de la
Parchetul de pe langa ICCJ, stabilindu-se ca, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiillor art. 47 din Legea nr. 50/1996, judecatorii, procurorii, magistratii asistenti,
precum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica si dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 83/2000 aprobata
prin Legea nr. 334/2001.

4.1.4. S-a retinut din considerentele deciziei respectiv ca prin art. 1 pc.t 42 dub
OG 83/2000 pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1996 au fost abrogate
dispozitile art. 47 din Legea nr. 50/1996, insa abrogarea respectiva a fost
neconstitutionald, fiind realizata cu incalcarea dispozitiilor constitutionale si de tehnica
legislativa. ICCJ a apreciat ca au supravietuit dispozitilor de abrogare, normele care
reglementau acordarea sporului de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica,
astfel incat acestea au produs si produc in continuare efecte juridice. In conditiile in
care prin decizia respectiva instanta suprema a statuat ca judecatorii, procurorii,
magistratii asistenti precum gi personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor
de 50%, pentru risc de suprasolicitare neuropsihica se impune a fi clarificat daca
petentii , in calitate de conducatori auto si aprozi din cadrul Tribunalului Maramures au
dreptul sa beneficieze de acest sport, avandu-se in vedere faptul ca prin dispozitiile
Oug nr. 8/2007 s-au modificat dispozitiile art. 1 pct. 3 alin. 5 din Legea nr. 17/2006
stabilindu-se ca ,sunt conexe personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, functiile de agent procedural, aprod
si sofer”.

4.1.5. Referitor la sporul de confidentialitate de pana la 15%, potrivit art. 78 alin .
1 din Lg 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice “Personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este
obligat sa pastreze secretul profesional, confidentialitatea in legatura cu faptele si
informatiile despre care ia cunostinta in exercitarea functiei, cu privire la procese aflate
in curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul.”

4.1.6. Legea nr. 567/2004 in forma initiala din 12.09.2004, nu asimila functia de
sofer ca fiind functie conexd personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, insa prevederile textului legal au fost completate prin Legea nr. 17 din
11.01.2006 in sensul ca si functia de gofer, alaturi de cea de aprod si agent procedural
este conexa personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti. )art. 3 si 4
din Legea nr. 17/2006.

4.1.7. Potrivit art. 90" din Legea nr. 567/2004, prevederile acestui act normativ se
aplica in mod corespunzator si personalului conex al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea.

4.1.8. Arata faptul ca sporurile solicitate sunt deja acordate in tara respectiv la
Parchetul de le langa Curtea de Apel Cluj, la Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Craiova.

4.1.9. Prin inscrisul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 19543/25.11.2014, petentii
solicita respingerea exceptiei invocate din oficiu gi solutionarea cererii astfel cum a fost
formulata. Aratd faptul ca au urmat toate caile in instanta, o parte dintre petenti
detindnd hotarari judecatoresti definitive si irevocabile prin care le-au fost recunoscute
aceste drepturi, si cu toate acestea nu au fost puse in executare. Petentii mai arata

2/5



faptul ca s-au adresat deja Curtii de Apel Cluj, iar solicitarile lor au primit un raspuns
nefavorabil. Totodata s-au adresat cu o solicitare catre Ministerul de Justitie, insa nu li
s-a comunicat nici un raspuns.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere transmis, partea reclamata, arata faptul ca
semnatarii petitiei sunt angajati ai Tribunalului Maramures, avand statutul de personal
conex, conform art. 3, alin. 4 din lege 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza 1in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

4.2.2. Cu privire la sporul de risc si de suprasolicitare neuropsihica de 50%,
semnatarii arata faptul ca, desi detin hotaréari judecatoresti irevocabile, nu beneficiaza
de acest spor. Dintre cei 21 de semnatari ai petitiei, doar 8 persoane detin sentinte
judecatoresti irevocabile prin care le-a fost acordat acest spor. Restul de 13 persoane
nu detin astfel de sentinte fie din cauza ca actiunile promovate au fost respinse
irevocabil fie din cauza ca nici nu au promovat astfel de actiuni, fiind angajati dupa 1
ianuarie 2010, Tn baza noilor legi de salarizare unica a personalului bugetar.

4.2.3. Cu privire la sporul de confidentialitate de 15%, din cei 21 de petenti,
doar 7 persoane detin sentinte irevocabile in acest sens.

4.2.4. 1n privinta celor dou& decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie la care
se face referire in petitie, respective Decizia nr. 21/10.03.2008 si Decizia nr.
46/15.12.2008, apreciaza ca acestea sunt obligatorii a fi aplicate de catre instantele de
judecata in cauzele care au ca obiect cele reglementate de catre aceste decizii. Ele nu
pot constitui temei pentru ordonator de credite de a emite acte administrative, in speta
decizii de modificare a drepturilor salariale ale personalului angajat, singurul temei
legal fiind prevederile legale in vigoare.

4.2.5. in cazul petentilor, toate actele administrative, respectiv decizii de
incadrare, de suspendare a raporturilor de munca, de stabilire sau modificare a
drepturilor salariale ale personalului din cadrul Tribunalelor, respective personal auxiliar
si conex, functionari publici si personal contractual, cu exceptia magistratilor, sun emise
de catre Curtile de apel, in speta de fata de catre Curtea de Apel Cluj.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vaditda necompetentda a CNCD cu privire situatia expusa de
catre petenti, respectiv neacordarea sporurilor de 50% pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica si a sporului de confidentialitate de 15% retine prevederile art. 28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. Colegiul constata ca petentii invoca vatamarea drepturilor ce li se cuvin prin
neacordarea sporurilor solicitate. Din precizarile facute de catre partea reclamata
rezulta faptul ca o parte dintre petenti au obtinut in instanta recunoasterea sporurilor
solicitate, Colegiul nici nu poate séa interzica sau sa oblige la executarea hotararilor
judecétoresti pronuntate. (vezi in acest sens hotarérile Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag.
45, coroborat cu hotarérile pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23
October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987,
Series Ano. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no.
132, p. 29, para. 64). Astfel, Colegiul Director nu poate analiza aspectele ce deriva din
neexecutarea hotararii judecatoresti ramase definitive si irevocabile, ori a hotaréarilor
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judecatoresti invocate Tn speta, revenind instantelor judecatoresti atributul de a statua
asupra acestor chestiuni.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii i al dreptului la aparare.

5.6. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicatd, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in legatura indisolubila cu
activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti. Coroborand acest
aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in
speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele
procedurale ale procesului civil.

5.7. Or, astfel cum a statuat gi Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest
punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de
fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Red/mot: TB/RB 20.01.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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