CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 669
din 26.11.2009

Dosar nr.: 796/2007

Petitia nr.: 18831/12.12.2007

Petent: M A S

Obiect: concursul pentru ocuparea posturilor vacante de notar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M A S , cu domiciliul Tn

I.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str.Apolodor nr.17, sector 5

[.2.2Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia, cu sediul in
Bucuresti, str. G-ral Berthelot nr.41, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul solicita constatarea caracterului discriminatoriu al art.21 alin.2
coroborat cu art.24 alin.2 din Regulamentul-anexa la Ordinul Ministrului Justitiei
nr.2263/2007 si art. 1 ptc.3 din Ordinul Ministrului Justitiei nr.1850/2007, precum
si maniera discriminatorie in care a fost aplicat art. 16 din Regulamentul-anexa la
Ordinul Ministrului Justitiei nr.2263/2007 si dispunerea inlaturarii consecintelor, n
sensul valorificarii notei obtinute la examenul de notar.

2.2 Petentul comunica faptul ca n baza Ordinului ministrului justitiei
nr.2263/2007, Consiliul Uniunii Notarilor Publici a organizat in perioada 17-
19.10.2007 concursul pentru ocuparea celor 74 de posturi vacante de notar
existente la nivel national. in urma sustinerii celor doua probe scrise petentul a
obtinut media generalda 8,50, situdndu-se pe locul 68 la nivel national. Astfel,
media obtinutda raportatd la numarul locurilor vacante la nivel national, garanta
ocuparea unuia dintre cele 74 de posturi de notar existente in tarda, dar a fost
declarat respins de comisia de examinare care, coroborand in mod incorect,
potrivit opiniei petentului, dispozitile art.16 cu dispozitiile art.21 alin.2 si aft.24,
alin.2 din Regulamentul-anexd la OMJ 2263/2007 a procedat mai-i*taisla
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repartizarea candidatilor pe camerele de domiciliu, stabilind apoi rezultatele
concursului prin raportarea mediilor obtinute de candidati la numarul locurilor
vacante din camerele respective. Petentul sustine ca consecinta a fost aceea ca
in unele Camere au fost declarati respinsi candidati cu medii de peste 8 (printre
care si petentul la Camera notarilor Bacau), in timp ce in alte camere au fost
admisi candidati cu note mult mai mici, respectiv intre 7 si 8.

lll. Procedura de citare

31 Prin adresa inregistrata cu nr.11471/03.09.2008 a fost citat petentul, dl.
M A S prin adresa nr.11469/03.09.2008 a fost citatda Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romania in calitate de reclamata, iar prin adresa
nr.11470/03.09.2008 a fost citat Ministerul Justitiei in calitate de reclamat, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.09.2008.S-a ridicat din oficiu exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Petentul sustine ca dispozitile art.2l1 alin.2 si art.24 alin.2 din
Regulamentul-anexa la OMJ 2263/2007, precum si art.1 ptc.3 din OMJ
1850/2007 sunt discriminatorii, in sensul ca a fost restrans dreptul participantilor
la concurs de a opta, in ordinea descrescatoare a mediilor, pentru orice post
vacant de notar existent la nivel national, obligdnd participantii la concurs de a
candida si de a opta doar pentru unul dintre posturile de notar vacante din
camera n circumscriptia careia isi au domiciliul.

4.2 Petentul sustine ca, desi aparent neutru, criteriul teritorial al camerei de
domiciliu, prin care i s-a ingradit, atat dreptul de a valorifica nota obtinuta la nivel
national, cat si dreptul de a alege in mod liber camera pentru care dorea sa
candideze, i-a avantajat pe candidatii declarati admisi cu note intre 7 si 8, in
raport cu cei declarati respingi cu notd mai mare.

4.3 Petentul considera ca maniera de aplicare a dispozitiilor art.16 din
Regulamentul-anexa la Ordinul 2263/2007 de catre membrii comisiei de
examinare este discriminatorie. Astfel, stabilirea rezultatelor concursului trebuia
facuta prin raportarea mediilor candidatilor la numarul de locuri existente la nivel
national.

4.4 Reclamatul, Ministerul Justitiei, comunica faptul ca potrivit art. 24 alin.2
din Regulamentul de organizare si desfasurare a examenului de notar public in
anexa 1 la Ordinul ministrului justitiei nr. 2263/2007 ,in termen de cel mult 10 zile
de la comunicarea hotararii de validare a rezultatelor concursului, Biroul executiv
al Uniunii i va convoca pe candidatii admisi, care au obtinut media minima de
promovare 7,00, fara ca nota obtinuta la fiecare dintre probe sa fie mai mica de
5,00, si se va proceda la repartizarea acestora. Candidatii isi exprima optiunea
pentru unul dintre posturile vacante existente la nivelul Camerei notarilor publici
la care s-a depus cererea de inscriere la concurs, in ordinea mediilor, in scris, n
fata Biroului executiv al Uniunii, completand cererea prevazuta in anexa nr.12".
Conform art.21 alin.2 din acelasi act normativ ,in vederea inscrierii, cu cel putin
20 de zile Tnainte de data concursului, candidatul va depune la sediul camerei
notarilor publici Tn circumscriptia careia 1si are domiciliul...” Rezultd ca optiunea 'e:.



candidatilor inscrisi la concursul pentru ocuparea locurilor vacante de notar
public poate privi, in prima faza, posturile vacante existente la nivelul Camerei
notarilor publici la care s-a depus cererea de inscriere la concurs, respectiv
Camera in raza careia se gaseste domiciliul candidatului; ulterior, candidatii ce
au obtinut media minima de promovare 7,00, fara ca nota obtinuta la fiecare
dintre probe sa fie mai mica de 5,00 isi exprima optiunea pentru unul dintre
posturile ramase vacante la nivel national dupa efectuarea repartizarii prevazute
la art. 21 alin.2, iIn ordinea mediilor. Reclamatul sustine ca petentul a fost
declarat respins la concurs deoarece nu s-a incadrat in numarul de locuri
vacante existente la nivelul Camerei Notarilor Publici Bacau, in raza careia
domicilia si la care depusese cererea de Tinscriere la concurs, facandu-se
aplicarea dispozitiilor legale.

4.5 Reclamatul sustine ca petentul are deschisa calea unei actiuni n
contencios-administrativ la instanta competenta.

4.6 Reclamatul, Uniunea Nationalda a Notarilor Publici din Romania,
transmite ca sispozitile din regulament criticate de petent nu creeaza
discriminari, ci acestea se aplica tuturor participantilor la concurs, in egala
masura. Textele invocate nu constituie o ingradire ci cadrul legal in care se poate
accede la profesia de notar public. Astfel, nu sunt incidente prevederile O.G.
137/2000, republicata, situatia aratata decurgand din aplicarea unor texte de
lege.

4.7 Reclamatul, Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roméania solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului.

V. Motivele de fapt si de drept

51 In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 'wa
(KYDEP) v. Councll of the European Union and Commission of the



Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 in spetad, Colegiul director retine ca petentul invoca faptul ca maniera de
aplicare a dispozitiilor art.16 din Regulamentul-anexa la Ordinul 2263/2007 de
catre membrii comisiei de examinare este discriminatorie. Astfel, stabilirea
rezultatelor concursului trebuia facuta prin raportarea mediilor candidatilor la
numarul de locuri existente la nivel national.

5.5 Analizand sustinerile partilor, Colegiul Director este de opinie ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, Tntrucat nu
exista situatie comparabila intre celor doua categorii de persoane. in consecinta,
nu suntem in prezenta unei fapte de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art.2 alin. 1
din O.G.137/2000, republicata;

2. Clasarea petitiei;

3.Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Mmebru '

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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