CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu rr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 615
din 26.11.2009

Dosar nr.: 112/2009

Petitia nr.: 2865 din data 10.03.2009

Petent: V V

Reclamat: SC Agrana Roménia SA-sucursala Roman

Obiect: comportament discriminatoriu al angajatorului fata de petent din
cauza apartenentei sindicale

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. V \% cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. SC Agrana Romania SA - sucursala Roman, cu sediul in Roman, str.
Energiei, nr.6, jud. Neamt

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul se considera discrimat de partea reclamata deoarece, din cauza
apartenentei sindicale, i s-au incalcat anumite drepturi.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Sesizarea petentului considera discriminatoriu comportamentul partii
reclamate deoarece, din cauza apartenentei sindicale, i-au incalcat anumite drepturi,
aducandu-i prejudicii materiale.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa cu nr. 5099 din 14.05.2009 a fost citat petentul.Prin adresa cu nr.
5094 din 14.05.2009 a fost citata reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 02.06.20009.
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V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1. Petentul se considera discriminat de faptul ca a fost supus unui tratament
diferentiat atat ca lider de sindicat incepand cu anul 2000, cat si ca maistru principal
specialist. Societatea angajatoare, in sustinerea petentului, a recurs la nenumarate
forme de constrAngere, restrictionare, marginalizare a acestuia; i-au aplicat sanctiuni,
invocate pe linie profesionala, in sensul intimidarii si diminuarii autoritatii acestuia;
desfacerea CIM la 1.04.2002; neplata sporului de vechime de 25% si a altor sporuri,
neplata primelor de vacanta, interzicerea dreptului la promovarea si formare
profesionala, negarantarea dreptului de a beneficia de asistenta medicala gratuita, a
imprumutului de credite bancare, si de neplata asigurarilor sociale, somaj, sanatate,
neoperarea in carnetul de munca a tuturor deciziilor emise abuziv, care dupa casarea
lor de catre instante necesitau completarea carnetului de munca cu revenirea la
perioadele respective si corespunzator grilei de salarizare din acele perioade;
nedepunerea dosarului de pensie anticipata solicitata la cererea petentului, urmare a
grupei a Il a de munca avuta din anul 1980.

Sustinerile reclamatului

5.2.1 Reclamata sustine ca petentul nu a fost angajat al SC Agrana Romania SA,
societate ce a luat nastere in 2005, in urma fuziunii prin absorbtie cu SC Danubiana
Roman SA, si nici al SC Agrana Roméania SA - Sucursala Roman, ci al SC Romecanica
SRL, care a avut asociat unic pe SC Danubiana Roman SA. Dupa dizolvarea SC
Romecanica SRL petentul nu a devenit angajat al SC Danubiana Roman SA. Asadar,
petentul nu a avut calitatea de angajat al SC Agrana Romania SA si nici al SC Agrana
Roméania SA- Sucursala Roman, nici una dintre presupusele fapte de discriminare
enumerate de petent nu exista si nu pot fi retinute In sarcina celor doua societati.

5.2.2 De asemenea reclamata a ridicat exceptia de tardivitate, deoarece plangerea
petentului face referire la fapte ce s-au petrecut in perioada 2002-2008. Reclamata
face cateva precizari legate de formele de ,, discriminare " invocate de petenhreferitor
la neasigurarea protectiei legii liderului de sindicat reclamata sustine ca exista
autoritatea de lucru judecat, sentintd pronuntata de Tribunalul Neamt care a respins ca
neintemeiata actiunea formulatda de petent, avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale; referitor la neoperarea in carnetul de munca reclamata sustine ca legalitatea
operatiunilor effectuate in cartea de munca a petentului a fost confirmata de ITM Buzau;
referitor la nedepunerea dosarului de pensie al petentului, reclamata spune ca o
asemenea obligatie nu impune acest lucru atata vreme cét petentul nu a fost angajatul
acestora.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 Tn fapt,este sesizat comportamentul discriminatoriu al angajatorului fata de
petent din cauza apartenentei sindicale

6.2.1 in drept, In analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director
se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare



rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermlde SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxla Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

6.2.3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Sprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. (Vezi
Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia
nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia
nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi sens, cu referire la interpretarea Si
aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie
1994 Plenul Curtii Constitutionale a statuat ca ,Principiul egalitatii Tn fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, In functie de scopul urmarit nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatji
diferite”.

6.2.4 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.5. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este redactata,
corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in
speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza acte sau fapte care au luat



nastere si au produs efecte In cursul anului 2003, in spetd adresa prin incetarea de
drept a contractului de munca al dlui V V la data de 27.08.2003, conform art 56
lit ¢ din Codul Muncii, ca urmare a dizolvarii societati Romecanica SRL si radierii
acesteia din evidenteel Registrului Comertului. Tn acest sens, Colegiul Director observa
ca aspectele invocate de petent vizeaza n opinia sa, faptul ca In data de 27.08.2003 a
incetat de drept contactul de munca al petentului, ceea ce a atras dupa sine toate
celelalte tratamente considerate discriminatorii de catre petent. Din acest fapt, in opinia
petentului decurge discriminarea sa, deoarece considera ca a fost tratat diferit deoarece
era lider de sindicat.

7.6. in raport cu aceste observatii, ipso facto, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul
Director, retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

7.7. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
nauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, Tn spetd, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostintd petentul de savéarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.8. Or, fatd de aspectele retinute mai sus de Colegiul Director in raport cu
introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrmiinarii
cu nr. 2865/10.03.2009 si faptele sau actele invocate mai sus (vezi infra parag. 7.5.),
Colegiul Director constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri este tardiv
introdusa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptiei de tardivitate invocata de reclamat avand in vedere prevederile
art 20 alin 1 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ISTVAN HALLER - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membri

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



