CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I;)ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR, 542
din 12.11.2009

Dosar nr,: 314/2009

Petitia nr.: 7272/30.07.2009

Petent: V R

Obiect: Neacordarea pensiei suplimentare petentului, care a facut parte din personalul
tehnico-administrativ al corpului diplomatic.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 V R cu domiciliul ales in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Ministerul Afacerilor Externe cu sediul in Bucuresti, Str. Aleea Modrogan, nr.
14, sector 1

122 Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale cu sediul in
Bucuresti, Str. Lating, nr. 8, sector 2.

l. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrata cu nr. 7272/30.07.2009, formulatd de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost Invitate, prin adresele cu nr. 8641/24.09.2009, 8642/24.09.2009,8643/24.09.2009
la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 08.10.2009, s-a prezentat doar
petentul.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 7272/30.07.2009, petentul sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ca, in prezent, nu i
se acorda pensia suplimentara in valuta platita in perioada 1975-1994, in plus fata de
pensia pentru limitd de varsta de care beneficiaza deja. Petentul face referire la faptul ca
la iesirea din pensie din MAE., cand a primit toate actele, inclusiv cartea de munca s
decizia de pensionare, a constatat ca nu era trecuta si calculata pensia suplimentara in
valuta platita in perioada 01-03.1975-21.12.1994, care a fost oprita tuturor salariatilor
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aflati Tn misiune permanenta in straindtate, personalul diplomatic si consular, tehnico-
administrativ si personalul de specialitate. Petentul face referire la faptul ca Ministerul
Afacerilor Externe nu s-a gandit la discriminarea pe care o face in randul salariatilor din
M.A.E. chiar daca salariatii din tehnico-administrative nu aveau imunitate diplomatica,
desi au muncit Tn conditii destul de grele la Ambasadele Romaniei din strainatate, si ca
au platit la fel contributia la pensia suplimentara si in mod voit nu a vrut ca si celelalte
categorii de salariati sa primeasca acest drept.

Sustinerea Ministerului Afacerilor Externe

Prin punctul de vedere emis de catre Ministerului Afacerilor Externe se face
cunoscut faptul ca petentul beneficiaza de pensie pentru limitd de varsta, acordata in
baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si nu de pensie de serviciu acordata in baza O.U.G. nr. 36/2003, in a carei
aplicare afost emisa H.G.nr. 751/2004.

Reclamatul sustine ca petentul nu poate fi discriminat de un act normativ care nu i
este aplicabil respectiv H.G. nr.751/2004 care stabileste norme pentru beneficiarii
pensiei de serviciu prevazute de O.U.G. nr. 36/2003, pensie de serviciu de care nu
beneficiaza petentul.

Sustinerea Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale

Prin punctul de vedere emis de Casa Nationala de Pensii inregistrat cu nr.
7697/20.08.2009, se arata ca majorarea pensiilor persoanelor care si-au desfasurat
activitatea la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei in strainatate,
cu grade diplomatice sau consulare, pentru perioadele in care au contribuit Tn valuta se
face potrivit H.G. nr. 751/2004 privind criteriile si procentele de majorare a pensiei de
serviciu .

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petita nregistrata cu nr. 7272/30.07.2009, la
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, petentul sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, in prezent, nu i se acorda pensia
suplimentara in valuta platita in perioada 1975-1994, in plus fata de pensia pentru limita
de varsta de care beneficiaza deja, conform Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

n drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage $i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca 0 asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate In situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alln.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. in acest caz, Colegiul Director retine
ca situatia petentului, incadrat ca personal tehnico-administrativ, este diferita de cea a
celor cu care face comparatie, respectiv personalul diplomatic si consular, avand in
vedere ca petentul primeste o pensie pentru limitd de varsta acordata in baza Legii
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, si nu o
pensie de serviciu acordata in baza O.U.G. nr. 36/2003, in a carei aplicare a fost emisa
H. G.nr. 751/2004, prevederi care nuii sunt aplicabile, fiind vorba de categorii diferite.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege
d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. .
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

I. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul



V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



