CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr, 537
din 03,11.2009

Dosar nr: 711/2008

Petitia nr: 13.307/20.10,2008

Petenta: T H

Reclamati: Ziarul ,Bihoreanul” - Oradea, M P - directorul Bibliotecii Judetene
,Gh. Sincai” Bihor - Oradea

Obiect: comportamentul discriminatoriu al directorului Bibliotecii Judetene ,Gh. Sincai”
Oradea la adresa petentei si a celorlalti angajati de nationalitate maghiara si caracterul
discriminatoriu al articolelor cu tentda antimaghiara aparute in ziarul ,Bihoreanul” Oradea
si pe forumurile acestuia.

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 7T H Joc.

[.2. Numele si sediul reclamatei

121. Ziarul ,,Bihoreanul” - Oradea, cu sediul in loc. Oradea, str. Primariei, nr. 9, judet
Bihor

1.22. M P directorul Bibliotecii Judetene ,Gh. Sincai” Bihor - Oradea,
cu sediul in ioc. Oradea, str. Armatei Romane, nr. /A, judet Bihor

II. Procedura de citare

Prin adresele nr. 15518/04.12.2008, 15520/04.12.2008 si 15519/04.12.2008,
partile au fost invitate la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
potrivit prevederilor ari. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, pentru data de 15.01.2009, data la care
partile au lipsit.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Petenta, prin sesizarea inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 13307/20.10.2008, a pus in discutie existenta unei posibile fapte de
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discriminare provocata prin presiunile la care sunt supusi angajatii de nationalitate
maghiara din cadrul Bibliotecii Oradea de catre directorul acesteia si caracterul
discriminatoriu al unor articole cu tenta antimaghiara aparute in ziarul ,Bihoreanul” si pe
alte forumuri. Petenta a afirmat ca, in calitate de director de specialitate la Biblioteca
Judeteana ,Gh. Sincai” Bihor, post obtinut in urma promovarii concursului din anul 2006,
a obtinut indicatori de performanta buni dar ca, cu toate acestea, din luna aprilie 2008 s-
a Tnceput o campanie Tmpotriva sa, initial in presa locala (cotidianul Bihoreanul), iar de
aici si pe anumite forumuri care au o tentda antimaghiard, chiar xenofoba, conform
spuselor petentei. De asemenea, petenta sustine ca in cadrul Bibliotecii, Consiliul
Judetean Bihor a comandat anumite anchete efectuate de Curtea de Conturi,
in sustinerea afirmatiilor, petenta a depus urmatoarele anexe:
e Adresa nr. 72 din 6 octombrie 2008 catre petenta din partea directorului M
P
e Adresa nr. 81 din 15.10.2008 prin care petenta a fost instiintatd de convocarea
din data de 16.10.2008;
» Dispozitia nr. 89 din 13.10.2008 a Comisiei de Disciplinda de demarare a
cercetarii disciplinare prealabila a petentei;
» Dispozitia nr. 241 din 18.09.2008 privind desfacerea disciplinara a contractului de
management nr. 5691/21.05.2006 a domnului T S
* Procesul - verbal de constatare a Comisiei de Disciplina nr. 11.709 din
16.09.2008.
* Raport privind gestionarea si administrarea integritatii patrimoniului institutiei Si
situatiei economico - financiare a Bibliotecii Judetene ,Gh. Sincai” Oradea;
* Memoriu catre presedinte;
* Raportul Curtii de Conturi;
» Articole din varianta on-line a cotidianului Bihoreanul: ,Randevu la bibliotecd” gi
altele;
« Comentarii pe forumvis-a-vis de articolele publicate in presa;

Prin adresa cu nr. 13.943/30.10.2008, petenta a adus completari si detalieri ale
aspectelor sesizate initial prin memoriul sau, subliniind faptul ca sesizarea sa priveste 2
aspecte ale discriminarii, ambele avand la baza criteriul nationalitatii sale. Tn primul rand,
petenta face referire la hartuirea profesionald exercitata de directorul interimar M
P care intreprinde diverse demersuri pentru demiterea petentei sau pentru a o
determina sa demisioneze. Astfel, petenta afirma ca, in momentul numirii lui in postul de
director, desi aceasta si-a manifestat disponibilitatea de a colabora cu déansul pentru
continuarea si finalizarea tuturor proiectelor initiate, acesta nu a considerat oportun
acest lucru. Mai mult, petenta sustine ca i s-a blocat accesul la documentele institutiei si
la informatiile care privesc functionarea bibliotecii, cu toate ca la acel moment, petenta
detinea functia de director de specialitate. Petenta mentioneaza ca i se solicita in mod
repetat sa raspunda la o serie de Intrebari care, dupa opinia sa, nu au nicio legatura cu
functia si activitatea sa, fiind vorba de decizii ale fostului manager. Aceasta precizeaza
ca presiunea la care a fost supusa a luat amploare in momentul in care directorul
interimar M P a organizat o Adunare generala a salariatilor, avand ca punct
principal pe agenda de zi interogarea petentei, prin citirea unor intrebari la care aceasta
afost nevoita sa raspunda. De asemenea, petenta sustine ca s-au facut presiuni asupra
salariatilor ca acestia sa depuna plangeri impotriva sa. in acest sens, petenta intelege
sa probeze acest fapt cu copie de pe registrul de intrari din care rezultd ca anumite
plangeri s-au depus dupa adunarea generala mentionata mai-sus.



Petenta sustine ca un alt demers realizat Tmpotriva sa este cel conform caruia
directorul interimar M P a emis o decizie de cercetare a petentei de catre
comisia de etica si discipling, inclusiv pe motive profesionale, atributie care excede
sferei de atributii ale acestei comisii.

in adresa petenta mentioneaza ca si alti angajati de nationalitate maghiara (spre
exemplu, C \Y si-a dat demisia astfel din functia de sef serviciu) se confrunta
cu aceeasi atitudine de intimidare, ostila si degradantd din partea domnului M
P in dovedirea celor sustinute, petenta anexeaza 2 documente, prin care i s-a retras
dreptul de semnatura si prin care i s-a interzis participarea sa la Conferinta Nationala a
Bibliotecarilor si Bibliotecilor din Romania.

Un al doilea aspect semnalat de petentd este hartuirea exercitata prin intermediul
ziarului Bihoreanul - saptamanal a Grupului de presa MEDIA PRO, inca din luna aprilie
2008. Petenta afirma ca aceasta activitate s-a accentuat in luna august, cand in presa a
aparut informatia ca directorul bibliotecii va fi demis pentru ca a organizat ,actiuni
maghiare cu tenta antiromaneasca”. Astfel, in datele de 07.08.2008, 11.08.2008,
14.08.2008, 15.08.2008, 01.09.2008, 08.09.2008, 18.09.2008, 25.09.2008, 08.10.2008,
10.10.2008, 13.10.2008, 23.10.2008 au aparut articole legate de fostul director al
bibliotecii T S |, fiecare articol fiind Tnsotit de o serie de comentarii cu tenta de
instigare la ura nationald Tmpotriva minoritatii maghiare, facandu-se referire directa si la
numele petentei. Cu privire la aceste comentarii, petenta a cerut desecretizarea g
identificarea autorilor acestora, avand suspiciunea ca anumite persoane dintre acestia
erau angajati a bibliotecii. De asemenea, petenta mai subliniaza faptul ca aceste
comentarii au devenit mult mai violente dupa instalarea ca director interimar a domnului
M P si dupa venirea reprezentantilor C.N.C.D. la Oradea.

Ca raspuns la punctul de vedere formulat de domnul M P , petenta a
formulat cateva observatii, Tnregistrate la sediul C.N.C.D. sub nr. 399/12.01.2009 prin
care aceasta a sustinut ca reclamatul ii atribuie acuzele care au fost aduse la adresa
fostului manager si ca ridicarea dreptului de semnatura nu s-a facut din cauza unor
refuzuri din partea sa de a semna acte de banca, din moment ce acele atributii erau in
sarcina directorului economic, ci pentru a fi eliminata din orice act decizional (fapt care
rezulta si din trimiterea la Consiliul Judetean Bihor a unei noi Organigrame si a Statului
de functii din care lipseste tocmai functia de director de specialitate prevazuta de Legea
bibliotecilor. Acest act este abuziv in opinia petentei, reclamatul fiind interimar, el
neconsultdnd nici Consiliul de administratie). Totodatda, petenta sustine ca doamna
C nu si-a motivat demisia pe criteriul unei hartuiri profesionale care are cauza
etnica, pentru ca este romanca, dar cu sot maghiar, reprosandu-i-se insa ca a sarbatorit
Pastele Catolic, iar petentei ca i-a permis, in calitate de director de specialitate sa
lipseasca de la Biblioteca in acest sens.

Sustjnerea domnului M P - director al Bibliotecii Judetene
,»Gheorghe Sincai” Bihor - Oradea

Prin adresa cu nr. 13989/31.10.2008, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat un punct de vedere de la primul reclamat cu privire la petitia in
speta.

Reclamatul a raspuns prin adresa nr. 15,306/03.12.2008, oferind un punct de
vedere referitor la problema ridicata prin memoriul petentei. Astfel, acesta sustine ca nu
are nicio legatura cu demersurile revistei ,Bihoreanul”, fiind el Tnsusi tinta actiunilor
Tntreprinse prin intermediul acestei publicatii.



Totodata, reclamatul sustine ca prin ridicarea dreptului de semnaturd, nu i s-a
blocat accesul petentei la documentele institutiei si la informatiile care privesc
functionalitatea bibliotecii, ci doar i s-a repartizat altei persoane acest drept la semnatura
in banca in locul directorului, datorita tocmai a repetatelor refuzuri de a semna in locul
directorului acte de banca, care aveau termene extrem de stricte. Odata cu venirea sa la
conducerea bibliotecii, i-au fost prezentat concluziile corpului de control a Consiliului
Judetean Bihor care retineau in sarcina fostului manager o serie de culpe grave, aflate
in legatura directd si cu directorul adjunct de specialitate, in persoana petentei.
Reclamatul sustine ca adunarile generale ale salariatilor pe care le aduce in discutie
petenta au un scop precis in asigurarea unui feed-back eficient si stimulativ in vederea
obtinerii unei comunicari directe si a unei coerente si unitati de actiune.

Sustinerea Ziarului ,,Bihoreanul” - Oradea, domnul director M C

Prin adresa nr. 544/14.01.2009, S.C. PUBLIMEDIA INTERNATIONAL SA,
editoare a saptamanalului ,,Bihoreanul” din Oradea, prin intermediul domnului M
C in calitate de director si a domnului F C , In calitate de redactor - sef a
formulat un punct de vedere cu privire la petitia in speta, subliniind faptul ca verificarile
din partea forului tutelar, Consiliul Judetean Bihor si a Curtii de Conturi sunt prezentate
de catre petenta ca nefondate si neobiective, cu toate ca acestea au constatat grave
nereguli. Aspectul supus discutiei, conform declaratiilor reclamatului, nu antreneaza sub
nicio forma raspunderea ziarului Th cauza, care este simplu cronicar care doar a relatat
despre situatia existenta la institutia Tn cauza.

Cu privire la acuzele petentei referitoare la ,alimentarea si postarea blogurilor
care au o tenta antimaghiara si xenofoba”, reclamatul sustine ca in toata perioada de
timp la care petenta face referire, cotidianul in discutie nu a publicat niciun articol care
sa 0 vizeze pe petentd. Subiectul articolelor din perioada aprilie - octombrie a fost cu
totul altul, iar personajul aflat in centrul atentiei era fostul director general al Bibliotecii,
T S , aflat in situatia de a fi schimbat din functie, pe marginea mai multor
deficiente constatate de Consiliul Judetean (fraude financiare, management dezastruos
si inclusiv discriminarea angajatilor de etnie roméana fata de cei de etnie maghiara, in
contextul in care atat T S , cat si petenta erau beneficiarii unor numiri politice in
functii, din perioada in care Consiliul Judetean era condus de U.D.M.R.), deficiente
constatate de Consiliul Judetean si consemnate de ziarul Bihoreanul astfel precum au
fost ele formulate de conducerea C.J. Articolele din ziarul Bihoreanul au prezentat
situatia neutru, conform afirmatiilor reprezentantilor ziarului, bazandu-se pe constatarile
auditului Consiliului Judetean, precum si prin reactiile la articole.

Desi petenta nu a fost nominalizata prin articole, s-a considerat discriminata prin
textele comentariilor aparute pe forumurile (si nu blogurile, astfel precum gresit a
interpretat petenta) ce Tnsotesc fiecare articol. insa aceste comentarii nu apartin
reprezentantilor ziarului, ci sunt doar moderate de catre ziar, iar capacitatea de
moderare a acestor comentarii este limitatd. Raspunderea pentru delictele de opinie
care este personald, poate sa o antreneze, in solidar, si pe cea a publicatiei care le
raspandeste, numai pe calea unei cercetari penale, Th baza unei sentinte judecatoresti,
doar ca urmare a unei plangeri penale indreptate organului competent si a unei cercetari
prealabile. Petenta nu a uzat de acest drept in cazul de fatd, nici macar de procedura de
identificare a autorilor anonimi despre care considera ca au jignit-o.

Aceste forumuri aflate pe site-ul publicatiei, desi sunt prin definitie spatii deschise
exprimarii opiniilor cititorilor, sunt supuse moderadrii iar aceasta moderare se realizeaza



in 2 feluri: automatizat, respectiv manual, tipuri de moderare care sunt explicate n
amanunt de catre reprezentantii ziarului.

Pentru toate comentariile pretins discriminatorii la adresa petentei, ziarul
Bihoreanul si-a aratat intentia de a contribui la eliminarea acestora, Th urma esuarii
cenzurarii lor.

De asemenea, pentru a dovedi atitudinea neutra a ziarului vis-a-vis de persoana
petentei, reprezentantii acestuia doresc sa probeze prin 2 articole din data de 23,
respectiv 27 octombrie 2008: ,Adjuncta lui $ se plange ca e discriminata” si ,H cea
discriminata”.

Reclamatul, prin reprezentantii sai face apel la principiul libertatii de exprimare
sustinut si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in sustinerea afirmatiilor, reclamatul anexeaza Raportul de evaluare privind
activitatea manageriala la Biblioteca Judeteana ,,Gh, Sincai” Oradea.

Punctul de vedere exprimat de Consiliul Judetean Bihor

Prin adresa nr. 741/20.01.2009, C.N.C.D. a solicitat un punct de vedere de la
Consiliul Judetean Bihor.

Prin raspunsul oferit de acesta prin intermediul domnului R T ,in calitate
de presedinte, inregistrat sub nr. 2518/02.03.2009, Consiliul Judetean Bihor informeaza
asupra faptului ca in urma Raportului de evaluare a proiectului managerial privind
gestionarea si  administrarea integritatii patrimoniului  Bibliotecii Judetene ,Gh.
Sincai’Bihor - Oradea si a situatiei economico - financiare s-a dispus de catre
Presedintele C.J. Bihor efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile pentru
managerul bibliotecii, d. $ T care s-a finalizat cu sanctionarea discplinara a
acestuia, respectiv desfacerea disciplinara a contractului de management.

in vederea unei bune documentdri asupra situatiei, C.J. Bihor anexeaza
informarea solicitata de acesta si efectuata de catre d. M P

Investigatie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

De asemenea, mentionam ca in perioada 22 - 23.10.2008, o echipa de
investigatii a C.N.C.D. s-a deplasat in municipiul Oradea, pentru a investiga aspectele
semnalate in memoriul petentei.

Petenta a comunicat echipei de investigatii faptul ca in cadrul institutiei exista un
numar de 96 de angajati, dintre care doar 10 sunt de nationalitate maghiara sau care
provin din familii mixte romano-maghiare, fapt care poate demonstra ca nu a existat
intentia de a favoriza persoanele de etnie maghiara la angajare. De asemenea, aceasta
a sustinut ca in perioada aprilie - septembrie s-a declansat o campanie de hartuire in
presa Tmpotriva domnului $ T (fostul director al Bibliotecii) pe motiv ca a
organizat actiuni maghiare cu tentd antiroméneasca; dupa demiterea acestuia in
septembrie, hartuirea din presa s-a indreptat Tmpotriva dumneaei, alimentata de
comentariile aparute pe site-ul ziarului ,Bihoreanul” care au o tentd antimaghiara.
Totodata, petenta a precizat ca imediat dupa instalare, directorul interimar M P
a Tnceput sa creeze o atmosfera intimidanta la locul de munca pentru a o obliga sa
demisioneze. in acest sens, In Adunarea generala a salariatilor din data de 07.10.2008
petenta sustine ca a fost umilita in fata tuturor salariatilor bibliotecii, fiind interogata cu
privire la deciziile fostului director. Tn acest sens, petenta sustine ca este in posesia
inregistrarii sedintei



Petenta a sustinut ca, in ideea de a face tot posibilul pentru a o inlatura din
functia de director ajunct de specialitate, domnul M P a sugerat unora dintre
colegii sai sa faca sesizari Impotriva dansei pentru a putea astfel intruni Comisia de
etica si discipling; la prima infatisare a ascultat acuzatiile care i s-au adus si a cerut
amanarea intrevederii pentru a-si putea pregati apararea, insa nu a gasit intelegere din
partea membrilor Comisiei de etica si disciplind. Dupa numirea actualului director, sefa
Serviciului Achizitie, Evidenta si Completarea Colectiilor a fost nevoita sa demisioneze,
find numit domnul D O , pe care petenta 1l banuieste ca posteaza expresii
jignitoare la adresa sa pe site-ul ziarului Bihoreanul.

La solicitarea echipei de investigatii, petenta a propus discutii cu anumiti martori,
ale caror declaratii sunt anexate la dosar. Th urma acestor discutii, persoanele in discutie
au comunicat urmatoarele:

e Domnul M P a sustinut ca afirmatia petentei cu privire la campania
demarata ae dansul Tmpotriva persoanelor de nationalitate maghiara din
biblioteca este nefondatda, din moment ce dansul colaboreaza foarte bine cu
directorul adjunct economic, persoana de nationalitate maghiard. Echipa formata
din domnul T S o petentd a facut greseli manageriale grave, fapt
constatat in urma controalelor efectuate de catre Consiliul Judetean Bihor (forul
tutelar al bibliotecii), Curtea de Conturi. in urma acestor verificari, din moment ce
nenumarate nereguli priveau si activitatea petentei, in calitate de director adjunct
de specialitate, a considerat necesar sa adreseze petentei o0 serie de intrebari in
scris si verbal in cadrul Adunarii generale a salariatilor din data de 07.10.2008.
Sesizarile facute de angajati au survenit in urma atitudinii nepotrivite a petentei
fatd de acestia; in urma acestor sesizari a fost demarata cercetarea disciplinara
a petentei, cercetare care nu se finalizase pana la momentul intreprinderii
investigatiei. Tn anul 2007 petenta a desfiintat Biroul Metodic al bibliotecii (birou
care se ocupa de bibliotecile din teritoriu), decizie care s-a dovedit a fi
defectuoasa si care l-a afectat direct (dumnealui lucrand in acel birou).

e« Doamna S B a sustinut ca face parte din Comisia de Disciplina care
0 ancheteaza pe petentd, Th urma primirii a 6 plangeri. Imediat dupa numirea
petentei pe postul de director de specialitate, s-a schimbat organigrama
bibliotecii si i s-a desfiintat postul de sef serviciu Resurse Umane. Martora a
sustinut ca petenta avea destul de des izbucniri nervoase, fiind martora la cateva
dintre ele si ca cativa angajati ai bibliotecii de nationalitate roména au devenit
absolventi de forme superioare de invatamant cu incadrarea ntr-un nivel de
salarizare corespunzator, insa petenta a amanat Tncadrarea acestora timp de 8
luni, pe cand doamnei V R , care este de nationalitate maghiara, i s-au
acordat imediat drepturile.

Alte persoane care au dat declaratii sunt urmatoarele:

R \Y
P L
L M
\Y M
P G
D M
S S

in vederea clarificarii aspectelor din memoriu cu privire la gazduirea pe pagina
web a ziarului Bihoreanul a unor comentarii jignitoare la nationalitatea maghiara a
petentei, echipa de investigatii a purtat discutii cu domnul M C , care a precizat
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ca expresii jignitoare apar chiar si la adresa sa si a redactorilor sai si ca nu exista un
sistem de cenzura electronic. De asemenea, acesta sustine ca postarile cu continut
obscen, rasist, calomnios sunt eliminate manual de pe forum la un interval de 2 - 3 zile.
in plus, ori de céte ori i s-a solicitat sa scoata de pe site diferite comentarii rautacioase, a
luat masuri imediate de eliminare a acestora. In acest caz, petenta nu a facut nicio
solicitare de acest gen.

IV. Motivele de fapt sl de drept

in fapt, in ceea ce priveste obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director
retine ca acesta se refera la comportamentul domnului M P fata de petenta,
avand la baza nationalitatea maghiara a acesteia si afirmatiile care se regasesc pe
pagina de internet a ziarului ,Bihoreanul” Oradea, precum si comentariile aferente
articolelor respective care o vizeaza pe petenta.

in drept, analizdnd aspectele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incélcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche. parag.31,
28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit Si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91).

Astfel, in ceea ce priveste acuzatiile petentei la adresa domnului M' P
directorul Bibliotecii Oradea, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director ia act ca pentru ca o
fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa Indeplineasca cumulativ
mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. Colegiul Director considera ca, desi petenta
compara situatia sa cu cea a doamnei C Y , hu pot fi retinute situatii similare,
avand in vedere ca din documentele de la dosar, reiese ca doamna C este de
nationalitate romana.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
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sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”. Colegiul Director considera ca nu exista o legatura de
cauzalitate fintre criteriul invocat de petenta, respectiv nationalitatea acesteia, Si
comportamentul reclamatului fatd de ea si fatd de restul persoanelor de nationalitate
maghiara angajate in cadrul Bibliotecii. Tn acest sens, se retine ca la dosar exista
declaratii contradictorii ale unor angajati ai Bibliotecii, cu privire la discriminarea etnica a
petentel si a angajatilor de nationalitate maghiara.

c) Tratamentul sa alba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. in ceea ce priveste retragerea
dreptului de semnaturd, Colegiul Director retine ca reclamatul i-a retras acest drept din
cauza repetatelor refuzuri de a semna in locul directorului acte de banca, care aveau
termene extrem de stricte.

Totodata, Colegiul Director ia act de Raportul de evaluare a proiectului
managerial privind gestionarea si administrarea integritatii patrimoniului Bibliotecii
Judetene ,Gheorghe Sincai” Bihor - Oradea si a situatiei economico-financiare a
Consiliului Judetean Bihor.

Examinand sesizarea petentei referitoare la comportamentului domnului M
P si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca faptele prezentate nu
nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste acuzatile referitoare la ziarul ,,Bihoreanul”, Colegiul
Director retine ca in cazul de fata trebuie pusa in discutie libertatea de exprimare g,
corelativ, dreptul de a nu fi supus discriminarii, care constituie unul dintre drepturile
fundamentale ntr-o societate democratica.

Totodata, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia
Roméaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) sl (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor sl libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede In mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei Si nici
dreptul la propria imagine.”

in acelasi sens, se retine ca Pactul international cu privire la drepturile civile gl
politice - ratificat de Romania la 9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca
“exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la
libertatea de exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale. Th consecinta, ea
poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite Tn mod expres prin lege si
care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatji
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ”, Astfel, se poate concluziona
faptul Ca dreptul la liberd exprimare nu este un drept absolut si c& exercitarea lui trebuie
realizatd in anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea
demnitatii persoanei.



Dreptul la exprimare, dar si limitele acestuia, sunt prevazute si in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, care, la art.10 aratda ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”
insa precizeaza Tn mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n, libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, ntr-o societate democratica, pentru .. protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

Astfel, si Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat ca ‘libertatea de
exprimare, garantatda de art. 10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii
si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de
opinia publicd) ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fard de care nu exista societate democraticd.” in acest sens,
“Presa joaca un rol esential Tntr-o societate democratica. Desi nu trebuie sa
depaseasca, intre alte limite, Sl pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria
presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes
public.

Cu privire la obiectul dedus solutionarii, Colegiul Director a luat act de multitudinea
de articole preluate de pe site-ul ziarului ,Bihoreanul” si anexate de petenta dosarului Si
luand in discutie articolele respective, a retinut faptul ca petenta nu face referire strict la
anumite articole care o discrimineaza. in acest sens, Colegiul Director ia act de punctul
de vedere a ziarului ,Bihoreanul” in care se sustine ca articolele din perioada aprilie-
octombrie l-au vizat pe fostul director general a bibliotecii, P S Totodata, din
analiza, reiese ca a existat un conflict la nivel judetean cu privire la Biblioteca, fapt
surprins in articolele ziarului, dar ca articolele nu au o tenta discriminatorie fatd de
petenta.

n ceea ce priveste afirmatiile postate pe forumurile ziarului ,Bihoreanul”, Colegiul
Director retine ca acestea apartin unor persoane necunoscute, care 1si exprima propriile
pareri, ca reactie la articolele postate, si nu jurnalistilor, care colaboreaza cu ziarul
.Bihoreanul”. in acest sens, Colegiul Director ia act de documentele aflate la dosar din
care reiese ca site-ul ziarului ,Bihoreanul” nu are un sistem de cenzura electronic pentru
mesajele postate pe forum, acestea.sunt moderate de catre ziar, insa capacitatea
acestuia de moderare este limitata.

Cu privire la afirmatiile postate pe forum referitoare la petentda, Colegiul Director
retine ca ziarul a moderat numeroase comentarii, 0 parte din ele fiind eliminate total, dar
ca nu a existat posibilitatea tehnica de a le cenzura, ci doar de a elimina din termenii
jignitori. Luand in considerare cele de mai sus, Colegiul Director recomanda ziarului
.Bihoreanul” sa depuna in continuare diligentele necesare pentru a asigura
implementarea efectiva a regulamentului propriu in cadrul forumurilor, in vederea
asigurarii dreptului la libertatea de exprimare corelativ dreptului de a nu fi supus
discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicaté, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate de catre petenta cu privire la comportamentului domnului M

P nu constituie acte de discriminare conform art, 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000:

2. Faptele sesizate de catre petenta cu privire la articolele aparute in ziarul ,,Bihoreanul”
nu constituie acte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. Recomanda ziarului ,,Bihoreanul" sa depuna in continuare diligentele necesare pentru
a asigura implementarea efectiva a regulamentului propriu ih cadrul forumurilor, in
vederea asigurarii dreptului la libertatea de exprimare corelativ dreptului de a nu fi supus
discriminarii;

4. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director orezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, n fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare g Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



