
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTĂRÂREA NR. 512 
din 29.10.2009

Dosar nr.: 322/2009 
Petiţia nr.: 7409/05.08.2009 

'"N Petent: M C
Reclamat:
Obiect: neacordarea unei locuinţe pentru tineri, în regim de închiriere

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei
1.1.1. M C , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatelor
1.2 .1. -

II. Obiectul sesizării

2.1. Petentul susţine că a fost eliminat prin depunctare de pe lista de 
priorităţi întocmită în vederea obţinerii unei locuinţe pentru tineri, în regim de 
închiriere, deşi face parte dintr-o categorie de persoane defavorizate.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petiţia înregistrată cu nr. 7409 din 05.08.2009, petentul arată că în 
aprilie 2006 a depus dosarul cu nr. 12826 la Spaţiul Locativ din cadrul Primăriei 
Sector 3, prin programul ANL, pentru obţinerea unei locuinţe pentru tineri în 
vederea închirierii. Astfel, petentul susţine că atât în anul 2007 cât şi în anul 2008 
era pe lista de priorităţi cu 56, respectiv 55 de puncte, iar în anul 2009 a fost 
informat că se află pe poziţia 95 cu 45 de puncte.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei, astfel cum a fost formulată, în temeiul art. 6 din 
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 şi art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 
prin adresa nr. 7486 din 2009, Colegiul a solicitat petentului să comunice 
persoana reclamată de săvârşirea faptei de discriminare, precum şi orice 
mijloace de probă care pot susţine aspectele sesizate.

4.2. în temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.3. Prin adresa nr. 8429 din 17.09.2009 a fost citat petentul pentru 
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.10.2009. La termen petentul nu s-a 
prezentat.

4.4. Prin adresa înregistrată cu nr. 8261 din 09.09.2009, petentul a 
comunicat Colegiului faptul că nu poate face dovada unor probe cu privire la 
cazul său iar prin adresa înregistrată cu nr. 8917 din 08.10.2009, petentul a 
formulat cerere scrisă prin care solicită în mod expres retragerea plângerii.

V. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentului

5.1.1. în raport cu cererea formulată iniţial, prin care petentul supune 
analizei C.N.C.D. plângerea privind nealocarea unei locuinţe, petentul a precizat 
în mod expres că nu doreşte continuarea procedurilor. Cererea sa a fost depusă 
la dosar şi înregistrată cu nr. 8917 din 08.10.2009.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Sub aspectul sesizării Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, Colegiul Director reţine că orice persoană care se consideră 
discriminată poate sesiza C.N.C.D. cu privire la aspecte ce intră sub incidenţa
O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.2. Legiuitorul român instituie principiul contradictorialităţii din care decurge 
implicit şi principiul dreptului la apărare, în materia discriminării. în acest sens, 
art. 20 alin.4 dispune: „Colegiul director al Consiliului dispune măsurile specifice 
constatării existenţei discriminării, cu citarea obligatorie a părţilor. Citarea se 
poate face prin orice mijloc care asigură confirmarea primirii. Neprezentarea 
părţilor nu împiedică soluţionarea sesizării”.

6.3. în cadrul procedurii de soluţionare a sesizărilor în materia discriminării, 
se acordă părţilor posibilitatea să participe în mod activ la prezentarea,
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argumentarea şi dovedirea susţinerilor lor, având dreptul de a discuta şi a 
combate susţinerile făcute de fiecare dintre ele, precum şi de a-şi expune punctul 
de vedere.

6.4. în materia probelor, în cursul procedurii de soluţionare a petiţiilor privind 
fapte sau acte de discriminare se aplică principiul inversării sarcinii probei, ca 
excepţie de la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit 
căruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmaţie) înaintea 
judecăţii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 "Persoana interesată are obligaţia de a 
dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei 
discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a ¡formulat 
sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare”.

6.5. In raport cu principiul inversării sarcinii probei in materia nediscriminarii, 
prevăzut în art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicată, astfel cum a reţinut 
în jurisprudenţa sa, (a se vedea Hotărârea nr. 180 din 17.07.2007, Hotărârea nr. 440 
din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele) Colegiul a precizat că 
potrivit acestui principiu, persoana interesată, în cazul nostru, petentul, trebuie să 
indice suficiente elemente care permit presupunerea existenţei unei discriminări. 
Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de probă în sprijinul existenţei 
unui tratament diferit (excludere, restricţie, preferinţă, deosebire) aplicat 
petentului direct sau indirect, însă trebuie precizat că raportat la prevederile 
art.20 alin.6 obligaţia care incumbă petentului este de „a dovedi existenta unor 
fapte” ceea ce ne situează în domeniul principiului general al sarcinii probei ce 
revine petentului de a dovedi fapte, însă, ca excepţie, leguitorul stabileşte, „fapte 
care permit a presupune existenta unei discriminări directe sau indirecte”, astfel 
cum e definită de O.G. nr. 137/2000, republicată. Acest aspect, impune din punct 
de vedere procedural, obligaţia petentului în susţinerea afirmaţiilor sale de a 
dovedi existenţa unei fapte, de natură a da naştere unei prezumţii de tratament 
diferit aplicat. în acest moment, persoanei împotriva căreia s-a formulat 
sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare. Or, 
sub acest aspect, se poate constata fără dubiu că rezultă excepţia de la materia 
dreptului comun în ceea ce priveşte sarcina probei, devreme ce petentului nu îi 
incumbă obligaţia de a dovedi lipsa justificării tratamentului diferenţiat (deosebire, 
excludere, restricţie, preferinţă). Desigur, trebuie subliniat că nu este impusă 
dovedirea unui fapt negativ cât a unui fapt pozitiv concret strâns legat de o 
justificare obiectivă şi rezonabilă. în absenţa unei explicaţii “de nevinovăţie” de 
natură a răsturna prezumţia că un criteriu interzis a stat la baza tratamentului 
diferit, o jurisdicţie sau o altă instanţă competentă este în drept să constate 
existenta unei discriminări.i

6.6. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director reţine că procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor în faţa C.N.C.D., publicată în 
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol II privind Petiţiile şi 
autosesizările, Secţiunea a 4-a, Art. 14 alin. 1 şi alin.2 că: ’’Petentul poate să 
renunţe la petiţie fie verbal, în şedinţa Colegiului director, fie prin cerere scrisă.
(2) Renunţarea la petiţie se consemnează prin hotărâre a Colegiului director”.

6.7 Or, Colegiul Director reţine, în cauză, renunţarea expresă la 
soluţionarea plângerii de către petent. Luând act de acest fapt şi în temeiul Art.



14 alin. 1 din procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, Colegiul 
Director urmează a clasa petiţia.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Clasarea petiţiei;
2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
3. O copie a hotărârii se va transmite petentului M C  cu

domiciliul în

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedin

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  M e m b rU ^ o S ^ l^ :



PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRIM NEA PAULA ROXANA -  Membru

Data redactării 29.10.2009
Redactat: D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


