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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 512
din 29.10.2009

Dosar nr.: 322/2009

Petitia nr.: 7409/05.08.2009

Petent: M C

Reclamat:

Obiect: neacordarea unei locuinte pentru tineri, in regim de inchiriere

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111 M C , cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
12.1. -

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sustine ca a fost eliminat prin depunctare de pe lista de
prioritati Tntocmita n vederea obtinerii unei locuinte pentru tineri, in regim de
inchiriere, desi face parte dintr-o categorie de persoane defavorizate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 7409 din 05.08.2009, petentul arata ca in
aprilie 2006 a depus dosarul cu nr. 12826 la Spatiul Locativ din cadrul Primariei
Sector 3, prin programul ANL, pentru obtinerea unei locuinte pentru tineri n
vederea inchirierii. Astfel, petentul sustine ca atat in anul 2007 cét si in anul 2008
era pe lista de prioritati cu 56, respectiv 55 de puncte, iar in anul 2009 a fost
informat ca se afla pe pozitia 95 cu 45 de puncte.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 6 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 si art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
prin adresa nr. 7486 din 2009, Colegiul a solicitat petentului sa comunice
persoana reclamata de savarsirea faptei de discriminare, precum si orice
mijloace de proba care pot sustine aspectele sesizate.

4.2. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 8429 din 17.09.2009 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.10.2009. La termen petentul nu s-a
prezentat.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 8261 din 09.09.2009, petentul a
comunicat Colegiului faptul ca nu poate face dovada unor probe cu privire la
cazul sau iar prin adresa inregistrata cu nr. 8917 din 08.10.2009, petentul a
formulat cerere scrisa prin care solicita Tn mod expres retragerea plangerii.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. in raport cu cererea formulata initial, prin care petentul supune
analizei C.N.C.D. plangerea privind nealocarea unei locuinte, petentul a precizat
n mod expres ca nu doreste continuarea procedurilor. Cererea sa a fost depusa
la dosar si inregistrata cu nr. 8917 din 08.10.2009.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Sub aspectul sesizarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul Director retine ca orice persoana care se considera
discriminata poate sesiza C.N.C.D. cu privire la aspecte ce intra sub incidenta
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la aparare, in materia discriminarii. Th acest sens,
art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se
poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

6.3. in cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea,

PHOV-,



argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

6.4. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit
caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie) Tnaintea
judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 "Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a iformulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.5. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei in materia nediscriminarii,
prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel cum a retinut
in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 440
din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele) Colegiul a precizat ca
potrivit acestui principiu, persoana interesata, in cazul nostru, petentul, trebuie sa
indice suficiente elemente care permit presupunerea existentei unei discriminari.
Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei
unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta, deosebire) aplicat
petentului direct sau indirect, Tnsa trebuie precizat ca raportat la prevederile
art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului este de ,a dovedi existenta unor
fapte” ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al sarcinii probei ce
revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte
care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel
cum e definitda de O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct
de vedere procedural, obligatia petentului Tn sustinerea afirmatiilor sale de a
dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei prezumtii de tratament
diferit aplicat. in acest moment, persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or,
sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia
dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei, devreme ce petentului nu fi
incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire,
excludere, restrictie, preferintd). Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa
dovedirea unui fapt negativ cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o
justificare obiectiva si rezonabila. Tn absenta unei explicatii “de nevinovatie” de
natura a rasturna prezumtia ca un criteriu interzis a stat la baza tratamentului
diferit, o jurisdictie sau o alta instantd competenta este in drept sa constate
existenta unei discriminari.

6.6. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director retine ca procedura
interna de solutionare a petitillor si sesizarilor in fata C.N.C.D., publicata n
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol Il privind Petitiile si
autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2 ca: "Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, Tn sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.

(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

6.7 Or, Colegiul Director retine, in cauza, renuntarea expresa la
solutionarea plangerii de catre petent. Luand act de acest fapt si in temeiul Art.



14 alin. 1 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
Director urmeaza a clasa petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Clasarea petitiei;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
3. O copie a hotarérii se va transmite petentului M C cu

domiciliul n

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membirii Colegiului Director prezenti la sedin

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Mem brU oS A7



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRIMNEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 29.10.2009
Redactat: D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



