CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 510
din 29.10.2009

Dosar nr.: 285/2009

Petitia nr.: 6829 din data 14.07.2009

Petent: A K

Reclamat: Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

Obiect: discriminare instituita prin prevederile Ordinului Ministrului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti nr.1330//7.07.2008 privind stabilirea criteriilor de Tnaltime
pentru persoanele care candideaza la ocuparea posturilor vacante din sectorul
operativ in cadrul sistemului administratiei penitenciare

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 A K , cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12 Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, cu sediul in Apolodor,
nr.17, sector 5, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Prevederile Ordinului Ministrului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr,
1330//7.07.2008, privind stabilirea criteriilor de Tnaltime pentru persoanele care

candideaza la ocuparea posturilor vacante din sectorul operativ in cadrul
sistemului administratiei penitenciare.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 6829 din 14.07.2009, petentul arata ca,
potrivit art. 1 din Ordinului Ministrului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr.
1330//7.07.2008, se stabileste limita minima de fTnaltime, de 170 cm pentru
barbati si 165 cm pentru femei, pentru persoanele care candideaza la ocuparea
posturilor vacante din sectorul operativ in cadrul sistemului administratiei
penitenciare. Astfel, petentul sustine ca prin prevederile acestui ordin se produce
o discriminare clara pe criteriul de sex, produsa direct prin conditiile de Tnaltime.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa nr. 7083 din 23.07.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
7084 din 23.07.2009 a fost citat Ministerul Justitiei si Lebertatilor, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.08.2009. La termen partile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 7455 06.08.2009, MJLC a transmis
punctul sau de vedere,

4.5. Prin adresa nr. 7935 din 27.08.2009 s-a comunicat petentului punctul
de vedere formulat de reclamat si i s-a acordat termen pentru formularea
propriilor aparari pana la data de 18.09.2009. Petentul a transmis propriile
aparari prin adresa nr. 8175 din 04.09.2009,

V, Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia nregistrata cu nr. 6829 din 14.07,2009, petentul solicita
CNCD sa analizeze aspectele discriminatorii instituite prin Ordinul Ministrului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr. 1330//7.07.2008. Prin Art. 1 din Ordin se
stabileste limita minima de Tnaltime, de 170 cm pentru barbati si 165 cm pentru
femei, pentru persoanele care candideaza la ocuparea posturilor vacante din
sectorul operativ in cadrul sistemului administratiei penitenciare. Astfel, petentul
sustine ca prin prevederile acestui ordin se produce o discriminare pe criteriul de
sex, produsa direct prin impunerea conditiilor minime de Tnaltime.

5.1.2. Referitor la exceptia invocata de Ministerul Justitiei, petentul
considera promovarea acestei exceptii ca fiind o “atitudine insultatoare si lipsita
de bun simt” din parte reclamatului. Petentul sustine ca ordinul in cauza exclude
profesional cel putin 40% din toate femeile din Romania, in vreme ce exclude



doar 5% din barbatii din Roméania. Numai aceasta diferentiere singura arata ca
exista o dicriminare clara pe baza de sex, produsa direct prin conditiile de
naltime.

5.1.3. De asemenea, petentul sustine ca reclamatul nu are nicio dovada ca
exista vreo relatie Tntre Tnaltimea persoanei si performanta la locul de munca.
Considera ca nu exista nicio justificare plauzibila si obiectivd pentru impunerea
acestor standarde.

5.1.4. Petentul sustine ca 1i reprezintda pe toti cei ,batjocoriti” de
reprezentantul ministerului. Reprezinta barbatii si femeile care nu accepta sa “fie
masurati si cantariti ca animalele in staul pentru a avea acces in ograda sa
(ministerul reclamat)”, pentru a ocupa un post Si a castiga o paine in penitenciar.

5.1.5. Totodata, petentul sustine ca este dreptul sau legitim sa sesizeze
CNCD. Arata ca orice persoana interesata poate sesiza CNCD. Interesul nu
trebuie justificat in materia discriminarii deoarece acesta este un drept general,
public, disponibil tuturor, iar nu privat, personal, atata vreme cat este instituit prin
norma de lege. Legea afecteaza pe toti, deopotrivd, nu doar pe el personal.

5.1.6. Avand in vedere toate aceste aspecte, petentul sustine ca este vorba
de o discriminare si solicita CNCD sa ia masurile legale pentru a lipsi de
eficacitate aceastd norma anacronica.

Sustinerile Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

5.2.1. Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului. Reclamatul aratd ca petitia nu
indeplineste conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000, republicata, si Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor. in acest sens, ministerul sustine
ca din continutul petitiei nu reiese calitatea In care semnatarul acesteia a
formulat-o.

5.2.2. MJLC sustine ca din cuprinsul petitiei nu rezultd daca dl. K a
formulat-o personal si in nume propriu - in calitate de persoana care se
considera discriminata - ori in calitate de reprezentant al unei persoane care se
considera discriminata sau a unei organizatii neguvernamentale care are ca scop
protectia drepturilor omului sau care are un interes legitim Tn combaterea
discriminarii, nefiind atasata nicio procura sau Tmputernicire avocatiala in acest
sens.

5.2.3. De asemenea, sustine ca petitia nu Indeplineste conditiile prevazute
de O.G. nr. 137/2000, republicata, si de Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, nerespectare care are drept consecinta imposibilitatea
solutionarii acesteia potrivit principiului contradictorialitatii si dreptului la aparare,
dupa care trebuie sa se desfasoare activitatea Colegiului Director. Astfel,
principala obligatie a unei persoane care se considera discriminata si sesizeaza
Consilii este, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, aceea de “a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte”. in vederea Tindeplinirii acestei obligatii, in Procedura
internd s-a prevazut, la art. 11 alin. 1 lit. c)-d), ca printre mentiunile pe care
trebuie sa le cuprinda o petitie trebuie sa se regaseasca si obiectul petitiei,



motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza aceasta, precum si dovezile
pe care se sprijind fiecare capat de cerere, care lipsesc cu desavarsire.

5.2.4. MJLC sustine ca se gaseste in situatia de a raspunde, in calitate de
reclamat, unor critici care din petitia Tn cauza nu reies si pe care nu i se poate
cere sa le presupuna, astfel ca, In mod obiectiv, se afla in imposibilitatea de a-si
formula punctul de vedere.

5.2.6. in concluzie, MJLC solicita CNCD a-i pune in vedere petentului sa
precizeze n ce calitate a formulat petitia, urmand ca, daca este cazul, sa arate
care este numele persoanei pe care 0 reprezintd si sa depuna imputernicirea
avocatiala, precum si sa arate care sunt faptele sau actele de discriminare
invocate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia si dovezile pe
care se sprijina acestea.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate In situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v, Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca
reguli diferite Tn raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256
din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-
915) De asemenea, atat in doctrina, cat si In jurisprudenta constitutionalda s-a
statuat in mod constant ca principiul egalitati in fata legii nu inseamna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt
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diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH
2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea
Constitutionald a retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate in
privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 al O.G. nr,137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla In situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn masura in care se retine Intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, in prima instanta, Colegiul ia act de faptul ca in opinia
petentului faptele de discriminare sunt circumstantiate corelativ adoptarii
Ordinului Ministrului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr. 1330/7.07.2008, in
spetd, prevederile art. 1 prin care se stabileste limita minima de Tnaltime pentru
persoanele care candideaza la ocuparea posturilor vacante din sectorul operativ
in cadrul sistemului administratiei penitenciare.

6.8. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei in materia nediscriminarii,
prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel cum a retinut
in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea nr.
440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele) Colegiul a
precizat ca potrivit acestui principiu, persoana interesata, Tn cazul nostru,
petentul, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
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proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, insa trebuie precizat ca raportat
la prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului este de ,a dovedi
existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al
sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul
stabileste, ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte”, astfel cum e definitd de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect,
impune din punct de vedere procedural, obligatia petentului Tn sustinerea
afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei
prezumtii de tratament diferit aplicat. Tn acest moment, persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca
rezultd exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta).

6.9. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila,
in absenta unei explicatii “de nevinovatie” de natura a rasturna prezumtia ca un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sa constate existenta unei discriminari. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de Curtea
Europeana de Justitie care arata ca in cazul in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag, 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag, 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag,
16-

) 6.10. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca, In economia Ordonantei nr. 137/2000, dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n,), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art, 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Din
acest punct de vedere, Colegiul constatd ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unei dispozitii cuprinse intr-un act
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administrativ cu caracter normativ insa din actele dosarului nu rezultd o incalcare
de catre autoritatea reclamata a unui drept prevazut in favoarea sa, pe baza unui
criteriu interzis, cel putin de natura a prezuma savarsirea unei discriminari directe
sau indirecte. O atare prezumtie ar transfera sarcina probei catre partea
reclamata, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului nediscriminarii.

6.11. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, Tn fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
parétilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

6.12. Or, Colegiul este de opinie ca, In prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii vecine si conexe de naturda a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari prima facie impotriva petentului de catre autoritatea reclamata, pe
considerent de sex sau Tinaltime. De altfel, din Tnsasi sustinerile petentului
rezulta, fara echivoc, ca situatia sa nu este incidenta prevederilor ce fac obiectul
petitiei.

6.13. Dincolo de aceste considerente, din modalitatea in care este formulata
plangerea si din sustinerile petentului s-ar putea intelege ca obiectul plangerii nu
vizeaza sine qua non situatia sa particulara, in sensul in care, In mod direct si
nemijlocit, impotriva sa a fost savarsita o fapta de discriminare, cat imprejurarea
generica, corelativa dispozitiei cuprinse Tn actul suspus analizei, ce produce
efecte erga omnes, In mod special fata de cei care intentioneaza sa candideze
pentru ocuparea posturilor vacante din sectorul operativ, in cadrul sistemului
administratiei penitenciare. Desi, inclusiv o atare premisa, ar pune in discutie
calitatea procesuala a petentului, in sensul prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata coroborat cu prevederile art.5-8 si art.9-11 din Procedura
in fata CNCD, asa cum a precizat si partea reclamata, Colegiul este de opinie ca
de vreme ce scopul petitiei ar fi actiunea in interes public si nu constatarea unei
fapte de discriminare savarsite Tmpotriva sa, ar putea fi retinute aspectele
invocate, In sensul emiterii unui punct de vedere, reprezentdnd o opinie, fara
forta juridica obligatorie. intr-adevar, Colegiul Director nu poate face abstractie
de prevederile art. 20 alin.l din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tnsa in



exercitarea competentelor sale, astfel cum prevad reglementarile aplicabile
C.N.C.D., acesta poate investiga si din oficiu fapte sau acte de discriminare. Or,
este evident, ca investigarea din oficiu a faptelor sau actelor de discriminare este
corelativa interesului public si situatiilor in care incalcarea unei valori ocrotite de
norme juridice poate genera incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000.

6.14. Emiterea unei opinii de specialitate trebuie Tnteleasa n virtutea rolului
specific Tndeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a
prevederilor speciale cuprinse Tn O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in
sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE, Directivei Consiliului
2000/78/CE, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei privind institutile specializate pentru combaterea
rasismului, xenofobie, antisemitism si intolerantd la nivel national si a
Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutile nationale
pentru promovarea si protectia drepturilor omului.

6.15. Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE,
Capitolul 1lI, art. 13 ,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau
organisme pentru promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara
discriminare pe criteriul originii rasiale sau etnice...” Potrivit alin.2 al art. 13
.Statele membre trebuie sa se asigure ca in competenta acestor organisme se
include: ...- elaborarea de recomandari cu privire la orice chestiuni legate de
discriminare”. Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene
Tmpotriva Rasismului si Intolerantei, Capitol C., lit.i. organismele specializate
trebuie sa aiba intre competente si emiterea de ,opinii referitoare la normele de
practica anti-discriminare din domeniile specifice” iar potrivit Recomandarii
Generale nr. 7 privind legislatia nationala referitoare ia combaterea rasismului i
a discriminarii rasiale, Capitol V Dispoziti comune, parag. 25 ,competentele
organismului specializat trebuie sa includa dreptul de a monitoriza legislatia si de
a acorda consultanta puterii legislative si executive”. Tn acest sens,
Memorandumul explicativ al Recomandarii, la parag. 53 arata ca ,organismul
national specializat trebuie sa detina competenta de a formula recomandari
autoritatilor executive si legislative privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor
si a practicii”. Potrivit Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului, Capitolul Competente si responsabilitati, pct. 3 lit. a i) si lit. b),
institutia nationald trebuie sa aiba competente, intre altele, in ,emitere de opinii,
recomandari, propuneri si rapoarte in orice chestiuni referitoare la promovarea si
protectia drepturilor omului”.

6.16. in opinia Colegiului Director, dispozitile speciale consacrate in special
la nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului Europei si a Organizatiei
Natiunilor Unite, Tn materia institutiilor specializate in domeniul drepturilor omului
si in mod deosebit in domeniul nediscriminarii, au fost receptate de legiuitorul
roman, prin legea nr. nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
626 din 20 iulie 2006 care transpune prevederile Directivei Consiliului



2000/43/CE si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE. 1in interpretarea
coroboratd a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda, Colegiul Director este de opinie ca, lato senso, C.N.C.D. are atributji
de natura a justifica formularea unor puncte de vedere, opinii sau recomandari,
cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie, circumscrise analizei
principiului nediscriminarii.

6.17. Ramanand in mod exclusiv pe terenul si intre limitele unei opinii de
specialitate, fara forta juridica obligatorie, Colegiul observa ca dispozitiile ce au
fost supuse atentiei CNCD au in vedere, prevederile art. 1 prin care se dispune:
.Se stabileste limita minima de Tnaltime, de 170 cm pentru barbati si 165 cm
pentru femei, pentru persoanele care candideaza la ocuparea posturilor vacante
din sectorul operativ din cadrul sistemului administratiei penitenciare”. Potrivit art.
2 ,Prin derogare de la prevederile art. 1, limita minima de inaltime pentru
posturile vacante prevazute in cadrul grupelor de interventie din unitatile
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor este de 175 cm pentru
barbati si 170 cm pentru femei". in opinia petentului, aceaste prevederi exclud
profesional cel putin 40% din toate femeile din Romania, in vreme ce exclude
doar 5% din barbatii din Roménia. Aceasta diferentiere indica faptul ca exista o
discriminare pe baza de sex, produsa direct prin conditile de Tnaltime, fara a
exista o relatie intre indltimea persoanei si performanta la locul de munca. in
sprijinul sustinerilor sale, petentul depune jurisprudenta in materie a instantelor
judecatoresti din Statele Unite ale Americii si un studiu de specialitate privind
discriminarea pe criteriul de Tnaltime Tn domeniul muncii, in Statele Unite ale
Americii.

6.18. in analiza aspectelor sesizate, Colegiul ia act de faptul ca Directiva
2000/78ICE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
precum si Directiva 2002/73/CE de modificare a Directivei 76/207/CEE a
Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei In ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea
si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca, in Art. 4, respectiv
Art. 2 alin.6 dispun ca Statele membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in munca, ,ca o diferenta de tratament care se bazeaza pe o
caracteristica legata de origine raisiala sau etnica, religie sau convingere,
dizabilitate, varsta, orientare sexuala, respectiv sex (n.n.) nu constituie
discriminare cénd, data fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauza
sau contextul In care sunt desfasurate, o asemenea caracteristica constituie o
cerinta profesionala veritabila si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie
legitim, iar cerinta sa fie proportionala”.

6.19. Este bine stiut ca O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin
legea nr. 324/2006, a transpus prevederile Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE. Din acest punct de vedere, Ordonanta stipuleaza in Art. 9 ca
prevederile referitoare la contraventiile in domeniul angajarii si profesiei (art. 5-
art. 8) ,nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de a



refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp céat refuzul nu constituie un act de discriminare in
sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un scop
legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.20. Astfel, limita minima de fnaltime pentru ocuparea posturilor din
sectorul operativ al sistemului administratiei penitenciare, ar trebui analizata sub
aspectul cerintelor ocupationale specifice, in sensul prevazut de Directivele
europene céat si de O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, din acest punct de vedere,
este evident ca ne situam in domeniul accesului la incadrarea in munca nsa
trebuie analizat daca elementul de Tnaltime intra sub incidenta unei caracteristici
profesionale veritabile si determinate, Tn sensul unei cerinte ocupationale
specifice.

6.21. Colegiul retine ca potrivit legii nr. 293/2004 privind statutul
functionarilor publici cu statut special din administratia nationala a
penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Art. 11: ,Pot
dobandi calitatea de functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare persoanele care Tndeplinesc urmatoarele conditii: a) au cetatenia
romana si domiciliul Tn Roménia; b) cunosc limba roméana; c) indeplinesc
conditile de studii si vechime prevazute de lege; d) au capacitate deplina de
exercitiu si sunt apte din punct de vedere medical si psihologic pentru
indeplinirea functiei; e€) nu au fost condamnate definitiv pentru savarsirea de
infractiuni; f) indeplinesc conditiile specifice postului, inclusiv criteriul de Tnaltime
pentru posturile din sectorul operativ, stabilit prin ordin al ministrului justitiei si
libertatilor cetatenesti; g) nu au fost eliberate din motive imputabile sau destituite
dintr-o functie publica in ultimii 7 ani; h) au un comportament corespunzator
cerintelor de conduitda admise si practicate in societate; i) nu au fost agenti sau
colaboratori ai organelor de securitate ca politie politica.

6.22. Prin Ordinul nr. 2854/C/2004 cu modificarile si completarile ulterioare
s-a aprobat Regulamentul privind conditile de participare, organizare i
desfasurare a concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante si avansare,
precum si conditile pentru modificarea si incetarea raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici din sistemul administratiei penitenciare. Potrivit Ordinului,
concursul pentru ocuparea posturilor, consta, in mod cronologic, in: a.) Testare
psihologica; b.) selectarea dosarelor, sub aspectul indeplinirii de catre candidati
a conditilor de participare la concurs; c.) proba practica de evaluare a
aptitudinilor/performantelor fizice; d.) proba scrisa de examinare a cunostintelor,
conform bibliografiei stabilite. Anexa nr. 2 la Regulament stabileste Baremele
pentru verificarea aptitudinilor fizice pentru barbati (alergare de viteza 50 m plat,
flotari, alergare de rezistenta 1000 m plat) iar Anexa nr. 3 la regulament
stabileste baremele pentru verificarea aptitudinilor fizice pentru femei (alergare
de viteza 50 m plat, abdomen-ridicarea trunchiului la 90 de grade din pozitia
culcat pe spate, alergare de rezistenta 600 m plat).

6.23. Colegiul observa ca, in ceea ce priveste ocuparea posturilor vacante
de ofiteri si agenti de executie in aparatul central si unitatile subordonate,
Ministerul Justitiei a adus la cunostinta publicului larg si a postat pe site-ul



propriu, prin anuntul din data de 07.04.2009, functile scoase la concurs,
conditiile de studii, cerintele specifice functiilor si bibliografiile corespunzatoare.

6.24. Potrivit Anexei 2 la anuntul in cauza, posturile vacante Tn sectorul
operativ vizeaza ,Siguranta detinerii si regim penitenciar’. Pentru functia de
LAgent paza, agent supravegere, agent escortare” conditiile de studii si cerintele
specifice sunt urmatoarele: ,studii: liceul cu diploma de bacalaureat; Tnaltime
minima: femei-165 cm, barbati-170 cm; aptitudini si performante fizice; aptitudini
(abilitati) de operare pe calculator, la nivelul 1 (incepatori)”. Tematica de concurs
are ca subiecte: ,statutul functionarilor publici cu statut special din ANP,
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, elemente privind unele infractiuni si sanctionarea acestora Si
uzul de arma”.

6.25. Pentru functia ,Agent grupa de interventie” conditile de studii si
cerinte specifice sunt: ,studii: liceul cu diploma de bacalaureat; Tnaltime minima:
femei-170 cm, barbati-175 cm; aptitudini si performante fizice; aptitudini (abilitati)
in tehnici si procedee de autoaparare si imobilizare". Tematica de concurs are ca
subiecte; ,statutul functionarilor publici cu statut special din ANP, executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, elemente privind unele infractiuni si sanctionarea acestora si uzul de
arma”.

6.26. In raport de aceste elemente, Colegiul constata ca functiile pentru
care s-au impus conditii de Tnaltime vizeaza tn mod exclusiv domeniul sigurantei
detinerii si a regimului penitenciar. Astfel, cerintele de Tnaltime sunt prevazute
doar pentru functia de agent paza, agent supraveghere, agent escortare Si grupa
de interventie. Aceste functii, prin natura lor, presupun un raport de munca
specific, ce are, In esenta, ca scop, mentinerea sigurantei in penitenciar,
respectiv a conditiilor specifice regimului penitenciar. in vederea ocuparii unei
asemenea functii, se poate observa cu usurintd, ca etapa initialda a concursului
presupune evaluarea performantelor fizice si a abilitatilor corelative postului, n
ultima instantd procedee de autoaparare si imobilizare. indeplinirea unor
asemenea conditii sau abilitati nu poate fi decontextualizata de natura atributiilor
pe care le presupune postul ce urmeaza a fi ocupat. Or, din acest punct de
vedere, conditia impunerii unei cerinte de Tnaltime Tn raport cu functia de agent
paza, supraveghere, escortare si interventie, in opinia Colegiului, poate fi
interpretata ca reprezentand o cerinta ocupationald specifica postului.

6.27. Este evident ca, in ceea ce priveste conditiile de Tnaltime, Tn cazul de
fatd, s-au stabilit cerinte minime diferite pentru femei fata de barbati, In speta
165 cm fata de 170 cm, respectiv 170 cm fata de 175 cm. Pe de alta parte, nu se
poate ignora faptul ca cerintele de inaltime sunt plasate intr-un raport de
cauzalitate direct cu aptitudinile si abilitatile fizice, ce constituie un element, cel
putin seminificativ, in exercitarea functiior corespunzatoare. De altfel, se observa
ca atat probele fizice cat si baremele de evaluare a acestor probe sunt
concepute dupa standarde diferite, corelative situatiei barbatilor si a femeilor. n
atare ipoteza, se retine ca probele fizice pentru barbati au in vedere alergare de
viteza 50 m plat la barem restrictiv fata de cel pentru femei, flotari fata de
abdomene in cazul femeilor, alergare de rezistenta 1000 m plat pentru barbati



fatd de alergare de rezistenta 600 m plat pentru femei, potrivit unor bareme
diferite.

6.28. Colegiul retine ca, in opinia petentului, cerinta in speta exclude
profesional cel putin 40% din toate femeile din Roménia, in vreme ce exclude
doar 5% din barbatii din Romania, considerand ca exista o discriminare pe baza
de sex, produsa direct prin conditiile de iniltime. Tnsa in sustinerea acestei
afirmatii petentul nu prezintda niciun fel de mijloace probatorii, respectiv date
statistice, facand doar o trimitere, in mod generic, la ,statisticile nationale”. Din
jurisprudenta depusa la dosar, Colegiul retine ca in cauza Dothard v. Rawlinson
(433 U.S. 321), Curtea Suprema SUA, s-a pronuntat in favoarea reclamantei, a
carei solicitare de angajare a fost respinsa, pe baza neindeplinirii cerintelor de
inaltime si greutate, prevazute de legea din Alabama pentru gardienii din
penitenciare. Pentru a pronunta acesta solutie, Curtea Suprema a retinut ca
Rawlinson a probat o discriminare la angajare, prin intermediul datelor statisice
nationale, care indica un impact disproportionat in ceea ce priveste indeplinirea
criteriului de Tnaltime in cazul barbatilor fata de femei, In spetad, excluderea a mai
mult de 40% din populatia de sex feminin fatd de mai putin de 1% din populatia
de sex masculin. in consecintd, Curtea Suprema a retinut ca pentru a stabili un
caz de discriminare prima facie in domeniul muncii, reclamantul trebuie doar sa
indice ca un standard aparent neutru, precum cel de Tndltime si greutate, va
determina angajarea intr-o tendinta semnificativ discriminatorie, prin indicarea
impactului disproportionat pe baza statisticilor nationale. (A se vedea Dothard v.
Rawlinson (433 U.S. 321), Curtea Suprema SUA decizia din 27 iunie 1977).

6.29. Din acest punct de vedere, In ceea ce priveste retinerea unei
discriminari prima facie si transferarea sarcinii probei, Colegiul sustine, intru-totul
argumentul de principiu retinut de Curtea Suprema a SUA, pe care de altfel, I-a si
expus in prezenta hotarare si pe care il aplica si Curtea Europeana de Justitie, (a
se vedea infra parag. 6.8.-6.9. si 6.11.) Colegiul nu ar fi Tn masura sa primeasca
critica petentului, sustinerea ca cel putin 40% din femeile din Romania sunt
excluse fata de aproximativ 5% din barbatii din Romania apardand mai degraba
ca un argument imprumutat decat bazat pe o evidenta statistica nationald. Tnsa
asa cum s-a retinut in prezenta motivare, inh cauza nu au putut fi retinute aspecte
de natura a induce prezumtia unor discriminari directe sau indirecte,

6.30. Pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca, in cauza Commission of
the European Communities v French Republic, Curtea Europeana de Justitie a
admis ca natura specifica a postului de agent de paza in penitenciar si conditiile
in care acesta isi desfasoara activitatea poate justifica Tn anumite conditii
rezervarea unor asemenea posturi pentru barbati si pentru femei, iar un
asemenea sistem de recrutare nu ar depasi limitele prevazute in art. 2 alin.2 din
Directiva 76/2007/CEE, (Curtea Europeana de Justitie, C-318/86, Hotararea din
30 iunie 1988, European Court reports 1988)

6.31. in acest sens, in opinia Colegiului, conditia impunerii unei cerinte de
indltime in raport cu functia de agent paza, supraveghere, escortare i
interventie, poate fi interpretata ca reprezentand o cerintd ocupationald specifica
postului.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie Tmpotriva potentului de catre
autoritatea reclamata, pe considerent de sex sau inaltime.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor A K , cu domiciliul
n Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, cu sediul in Apolodor, nr. 17, sector 5, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director pr
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HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru



