CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 447
din 20.08.2009

Dosar nr; 129/2009

Petitia nr: 3.332 din data de 23.03.2009

Petent: V -1 M , B C -M

Reclamat: Serviciul de Ambulanta Dolj, Organizatia Sindicala FNSA Dol

Obiect: acordarea in mod diferentiat a sporului pentru conditii deosebit de
periculoase angajatilor din Statia centrala Craiova fata de angajatii din Substatii, acte de

hartuire si victimizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 V I M. , cu domiciliul n .

11.2. B C -M , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Serviciul de Ambulanta Dolj, loc. Craiova, str. Tabaci, nr. 3, jud.Dolj

1.2.2. Organizatia Sindicala FNSA Dolj, loc. Craiova, str. Maresal lon Antonescu,

nr. 60, jud. Dolj

II. Obiectul sesizarii

2.1.

Petentii considera discriminatorie acordarea In mod diferit a sporului pentru

conditii deosebit de periculoase angajatilor din Statia centrala Craiova fata de angajatii
din Substatii, Tn mod netemeinic si nelegal la nivelul unitatii Serviciului de Ambulanta
Dolj. De asemenea, considera ca au fost supusi unor acte de hartuire si victimizare.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 3,332 din data de 23,03,2009 petentii aratd ca sporul pentru
conditii deosebit de periculoase a fost acordat intr-un procent diferit angajatilor din Statia
centrala Craiova fata de angajatii din Substatii, petentii facand parte din Substatia
Calafat,

3.2, Petentii considera ca imprejurarea potrivit careia Substatia de Salvare Calafat
prezintd anumiti indicatori cantitativi, calitativi, mai mici, in comparatie cu Statia Centrala
Craiova nu este de natura sa incalce principiul tratamentului egal al angajatilor in
domeniul muncii si sa Tngradeasca drepturile conferite, prin lege, personalului care
desfasoara activitatea specificd. De asemenea, petentii arata ca urmare declansarii unor
actiuni in justitie au fost supusi de reclamati la acte de hartuire si de victimizare.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr, 5.177 din 18.05.2009 si adresa nr, 5.178 din 18,05,2009 au
fost citati petentii. Prin adresa nr, 5179 din 18.05,2009 si adresa nr, 5.180 din
18.05,2009 au fost citati reclamatii. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 30.06.2009. La termen s-au prezentat petentii si una dintre partile
reclamate.

4.3. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, la data de
23.07.2009. Toate partile au depus concluzii scrise la dosar.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentii arata ca se considera discriminati de modul de acordare a sporului
pentru conditii deosebit de periculoase, mai exact de procentul diferit in care a fost
acordat sporul mentionat.

5.1.2. Petentii considera ca acordarea sporului s-a efectuat in mod netemeinic si
nelegal, cuantumul diferit, de 90% pentru personalul din Statia Centrala Craiova si de
60% pentru personalul din Substatii, fiind discriminatoriu si neconform in raport cu
criteriile legale.

5.1.3. Petentii apreciaza ca nu prezinta relevanta criteriile retinute de Serviciul de
Ambulanta Dolj, atat timp cat toti asistentii medicali principali ocupa aceleasi functii cu
raspundere, atributii si program identic si sunt supusi aceluiasi stres si riscuri
profesionale, iar competentele si profesionalismul, pregatirea profesionala, cunostintele
practice si teoretice sunt recunoscute de la angajare si prin evaluarile anuale.

5.1.4. Petentii aratda ca acordarea sporului mentionat in cuantum de 90% unor
angajati care nu sunt expusi periculozitatii Tn mod direct, cu referire la personalul auxiliar



din Statia Craiova, creeaza o discriminare, respectiv o diferentiere artificiala pentru
personalul de specialitate din Substatii, precum sunt medicii Si asistentii medicali, care
beneficiaza de un spor de 60%.

5.1.5. 1n opinia petentilor situatia creata nu are o justificare rezonabila si obiectiva,
diferenta de tratament intre aceeasi angajati in aceeasi unitate Si aceeasi recunoastere
profesionald, respectiv n situatii similare si comparabile, constituind o fapta de
discriminare.

5.1.6. Petentii semnaleaza faptul ca, pe langa tratamentul discriminatoriu, In urma
demersurilor efectuate pentru inlaturarea tratamentului diferentiat, au fost supusi unor
hartuiri de catre angajator, prin crearea unui cadru intimidant, ostil si chiar ofensiv precm
si unor actiuni de victimizare.

Punctul de vedere al Ministerului Sanatatii, Directia Planificarea Sistemului
Sanitar si Politici Salariale

5.2.1. Ministerul Sanatatii aratda ca, n unitatile sanitare, acordarea sporurilor
pentru conditi de munca, potrivit prevederilor legale in vigoare, se face in baza
Regulamentului de acordare a sporurilor aprobat prin Ordin al ministrului sanatatii care
stabileste locurile de munca, categoriile de personal, marimea concreta a sporurilor,
precum si conditile de acordare a acestora, elaborat cu consultarea sindicatelor
semnatare a contractului colectiv de munca la nivel de ramura sanitara. in Regulamentul
de acordare a sporurilor sunt prevazute si procentele in care acestea se acorda.

5.2.2. Stabilirea procentului de acordare a sporului pe categorii de personal si
locuri de munca Tn cadrul acestor procente se face de conducerea fiecarei unitati
sanitare cu personalitate juridica de comun acord cu sindicatele reprezentative
semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de ramurda sanitara si cu
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli.

5.2.3. in opinia Ministerul Sanatatii faptul ca unitatea sanitara a stabilit criterii
suplimentare care sa stabileasca implicarea personalului Tn realizarea obiectivelor
stabilite pentru Serviciul de Ambulanta al judetului Dolj a fost decizia conducerii unitatii
sanitare cu personalitate juridica tocmai In scopul de a stabili 0 modalitate obiectiva de
diferentiere a procentelor de acordare a sporurilor.

Sus;inerile reclamatei

5.3.1. Partea reclamata arata ca acordarea sporurilor s-a facut la nivelul unitatii in
mod temeinic si legal prin procesul verbal incheiat in sedinta comuna a Comitetului
director si a sindicatelor din cadrul Serviciului de Ambulanta Judetean Dolj.

5.3.2. Semnaleaza ca in cadrul sedintelor Comitetului Director la care au participat
si liderii celor doua sindicate din cadrul Serviciului de Ambulanta Judetean Dolj s-a facut
0 analiza pertinentd si obiectiva a activitatii la nivel general cat si in parte a fiecarui
angajat. Au fost analizati indicatorii cantitativi si anume numar de solicitari efectuate,
numar de kilometri echivalenti pentru mediul urban, numar de kilometri efectiv realizati
pentru mediul rural, frecventa solicitarilor, precum si calitatea serviciilor medicale,
inclusiv complexitatea manevrelor medicale efectuate in fiecare substatie de ambulanta.

5.3.3. Se arata ca la stabilirea concretda a sporului in cauza s-a tinut cont si de
faptul ca transferurile interspitalicesti ale pacientilor critici solicitate de unitatile sanitare



craiovene, in alte unitati sanitare, sunt efectuate de echipaje cu diferite niveluri de
competenta din Statia Centrala Craiova,

5.3.4. Partea reclamata considera ca stabilirea sporurilor s-a efectuat in mod corect
si se incadreaza in dispozitile legale, aratdnd ca nivelul sporului se stabileste de
conducerea fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica de comun acord cu
sindicatele, reprezentante semnatare ale contractului colectiv de munca si cu incadrarea
in cheltuielile de personal aprobate in Bugetul de Venituri si Cheltuieli.

5.3.5. Referitor la aspectele privind hartuirea si victimizarea, partea reclamata este
de parere ca acestea sunt simple fabulatii ale petentilor care considera in mod gresit
dreptul conducerii de a testa si evalua nivelul de pregatire profesionald care determina
implicit si calitatea actului medical realizat de catre angajati.

5.3.6. De asemenea, precizeaza ca insusi legiuitorul a dispus acordarea unui spor
diferentiat in functie de mai multe criterii, aratdnd ca petentii au recunoscut in petitia
formulatd catre Consiliu faptul ca Substatia Tn care ei sunt angajati prezinta indicatori
cantitativi si calitativi mai mici in comparatie cu Statia Centrala Craiova.

5.3.7. 1n acelasi sens, este de opinie ca petentii au inteles Tn mod gresit principiul
egalitatii si face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale din care rezulta ca
“principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
diferentiat”.

Punctul de vedere al Sindicatului Liber Ambulanta Dolj

5.4.1. Sindicatul considera ca acordarea sporurilor a fost discriminatorie, stabilindu-
se un cuantum diferit de 90% pentru statia centrald si pentru punctul de lucru Craiovita
Noua si 60% pentru celalalte puncte de ambulantd. Sporurile au fost acordate in baza
indicatorilor cantitativi. Desi s-a propus renegocierea sporurilor, conducerea
administrativa nu a fost de acord. Pe de alta parte, toate punctele de lucru din judet au
un bilant lunar negativ, cu exceptia statiei centrale .

5.4.2. Sindicatul a informat toti membrii, insa acestia nu au prezentat un interes
deosebit fata de aceasta problema. Sindicatul a facut toate demersurile necesare catre
institutiile abilitate.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag,60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag,31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla In situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17
iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De
asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod
constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt
excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite.
(Decizia nr.113/2001. M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionald a retinut ca instituirea unor
reglementari juridice diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara art. 16 alin. (1)
din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul,
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute i
sanctionate contraventional in Capitolul II Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste elementele
cuprinse in art. 1si art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.



6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art, 2 a O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca, in prima instanta, petentii, in
plangerea dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii solicitind constatarea unei fapte de discriminare corelativ aplicarii sporului
pentru conditii deosebit de periculoase prevazut la lit. a indice 1, pct. 3 si art. I, Il din
Anexa 2 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 721/2005 pentru aprobarea regulamentului
privind acordarea sporurilor la salariile de baza. in opinia petentilor, legiuitorul a inteles
sa atribuie unor unitati sanitare un sport pentru conditii deosebit de periculoase in
cuantum de 50%-100% din salariul de baza. in contextul ordinului ministrului sanatatii,
petentii arata ca aveau dreptul la un spor intre 50-100% din salariul de baza. in urma
sedintei Comitetului Director cu participarea organizatiei sindicale FNSA, in baza unui
proces verbal s-a decis acordarea unui spor de 90% personaului din Craiova, iar pentru
substatiile din Calafat, Segarcea, Filiasi etc. s-a acordat un spor de 60%. in opinia
petentilor, modul in care s-a stabilit sporul pentru conditii deosebit de periculoase, in
raport cu prevederile legale, este contrar legii deoarece criteriile de acordare exced celor
prevazute de dispozitile normative in materie. Acestea nu prevad criterii de acordare
precum volumul de munca, calitatea acesteia, competente avansate, valoarea serviciilor
sau alte criterii care sa determine acordarea diferentiatd. Ca atare nu exista nicio
justificare rezonabila si obiectiva in privinta modalitatii de acordare diferentiata a
sporurilor.

6.8. Colegiul observa ca, in opinia partii reclamate, petentii sunt in eroare, de
vreme ce actele normative in materie au fost modificate, referindu-se la litera A indice 1
din Regulament la un ,spor mediu de 75% din salariul de baza”. nsasi petentii recunosc
ca substatia la care Tsi desfasoara activitatea prezinta indicatori cantitativi si calitativi mai
mici. Tn opinia partii reclamate, Tnsusi legiuitorul a prevazut sporul diferentiat, de la 50%
pana la 100%. Potrivit legii nr. 304/2008, nivelul sporului se stabileste de conducerea
fiecarei unitati sanitare de comun acord cu sindicatele sanitare si cele semnatare ale
contractului colectiv de munca cu incadrarea in bugetul de venituri si cheltuieli. Se arata
ca in cadrul sedintelor de analiza a acordarii sporului s-au avut in vedere indicatorii
cantitativi stabiliti Tn contractul cu CAS, in spetda numar de solicitari efectuate (defalcate
pe urgente majore, transporturi), numar de kilometri efectuati, frecventa solicitarilor,
calitatea servicilor medicale din asistenta medicalda de urgentda, complexitatea
manevrelor medicale in statile si substatile de ambulantd, numar pacienti, numar
stopuri cardiace, numar pacienti transportati la PUU/Spital, transporturile Tn unitati
sanitare din Bucuresti, Timisoara, Cluj, Tg. Mures, etc. Astfel, in opinia partii reclamate,
acordarea sporului s-a facut in mod legal, potrivit actelor normative incidente.

6.9. Colegiul retine ca, potrivit OUG nr. 115/2004 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin legea nr. 304 din 3 decembrie 2008,
potrivit art. 13 alin. 1 lit. e ,In raport cu conditile in care se desfasoara activitatea pot fi
acrodate, cu respectarea prevederilor legale, urmatoare categorii de sporuri: (...) €)
pentru conditii deosebit de periculoase (...) cuantumul sporului este de 50-100% din
salariul de baza. Nivelul sporului se stabileste de conducerea fiecarei unitati sanitare cu
personalitate juridica de comun acord cu sindicatele reprezentative semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de ramura sanitara si cu incadrarea in cheltuielile
de personal aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli.



6.10. Ordinul nr. 721 din 7 iulie 2005 stabileste Regulamentul privind acordarea
sporurilor la salarile de baza in conformitate cu prevederile art. 13 din OUG .
115/2004 aprobata cu modificari si completari. Conditiile de acordare a sporului pentru
conditii deosebit de periculoase sunt prevazute in anexa 2 a Regulamentului. De
asemenea, se impune a preciza ca potrivit art. 3 din Regulament ,in raport cu conditiile
in care se desfasoara activitatea, sporurile acordate in baza art .13 alin. 1 din OUG nr.
115/2004 se grupeaza astfel: ,grupa I-spor pentru conditii deosebit de periculoase,
conditii periculoase sau vatamatoare, acordat conform prevederilor art. 13 alin. 1, lit. a, ¢
si e. Potrivit art. 5 alin. 1 din Regulament: ,sporul pentru conditii deosebit de periculoase,
conditii periculoase si conditii periculoase sau vatamatoare de munca se acorda potrivit
buletinelor de determinare prin expertizare a locurilor de munca ce se elibereaza pe
baza urmatoarelor criterii; a) Tnregistrarea de Tmbolnaviri profesionale ca urmare a
activitatii desfasurate la locul de munca, b) gradul de crestere a indicilor de morbiditate
la locurile de munca respective, c) inregistrarea unor cazuri de accidente de munca
produse la locul de munca”. Potrivit art. 6 din Regulament ,la stabilirea concreta a
cotelor de spor in cadrul procentelor aprobate se vor avea in vedere urmatoarele criterii:
a) riscul de imbolnavire si de accidentare, b) solicitarea nervoasa, c) indici de
morbiditate”. De asemenea, potrivit art. 7 ,la acordarea sporului pentru conditii deosebit
de periculoase, conditii periculoase sau vatamatoare s-au avut in veddere urmatorii
factori care determina incadrarea locului de munca in una dintre cele 3 categorii: a)
natura factorilor nocivi - fizici, chimici sau biologici - si mecanismul de actiune a acestora
asupra organismului; b) intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor
factori; ¢) durata de expunere la actiunea factorilor nocivi; d) existenta unor conditii de
munca ce implica un efort fizic mare, in conditii nefavorabile de microclimat, zgomot
intens sau vibratii; e) existenta unor conditi de munca ce implica o suprasolicitare
nervoasa, determinatd de un risc de accidentare sau de imbolnavire; f) structura si
nivelul morbiditatii in raport cu specificul locului de munca; g) alte conditi de munca
vatamatoare, grele sau periculoase, care pot duce la uzura prematura a organismului”.

6.11. Colegiul retine ca potrivit Anexei Il din Regulament sunt stabilite locurile de
munca, categoriile de personal si marimea concretda a sporurilor pentru personalul care
isi desfasoara activitatea In conditii deosebit de periculoase. Astfel, la lit. A sunt stabilite
categoriile de personal care beneficiaza de sporul de 50-100% din salariul de baza, in
speta: ,1. personalul care lucreaza la Spitalul Tichilesti-leprozie, 2. personalul care
lucreaza la morgi, necropsii si in prosecturi din unitati sanitare, institutele de medicina
legald si serviciile de medicina legald judetene; 3. personalul care participa efectiv in
campaniile de prevenire si combatere de epidemii deosebit de grave si alte asemenea
actiuni stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin, cum ar fi: pesta, holera,
poliomelita, variola, tetanos, leptospiroza etc, 4. personalul care lucreaza in unitati de
pneumoftiziologie (spitale si sanatorii)”.

6.12. Potrivit lit. A indice 1 din Anexa I, beneficiaza de “Spor mediu de 75% din
salariul de baza: 1. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
unitati, sectii si compartimente cu paturi in specialitatile: recuperare neuromotorie,
recuperare neuropsihomotorie, recuperare neuromusculara si recuperare neurologica,;
2. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din structurile de primire a
urgentelor - UPU-SMURD si UPU; 3. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar de interventie din serviciile de ambulantd; 4. personalul de specialitate medico-



sanitar si auxiliar sanitar din sectii si compartimente cu paturi de ATI si de terapie
intensiva.

6.13. Luand act de sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosar si legislatia
incidenta spetei, Colegiul director retine ca obiectul petitiei este circumscris modalitatii in
care partea reclamata a stabilit acordarea sporurilor, in raport cu prevederile legale
incidente care reglementeaza criteriile de acordare, categoriile de personal beneficiare
ale sporului in cauza precum si mecanismul concret de stabilire al acestor sporuri.
Coroborat dispozitiilor legale céat si ordinului ministrului care stabileste in concret criteriile
de acordare, factorii ce stau la baza stabilirii sporurilor si a categoriilor de personal
beneficiar, se contesta insasi natura criteriilor care au stat la baza stabilirii sporului Tn
cuantumuri determinate, in opinia petentilor, criterii ce nu sunt incidente celor prevazute
de dispozitile legale, pe de o parte, iar pe de alta parte, cu incalcarea prevederilor
referitoare la negocierea sporurilor cu participarea reprezentantilor de sindicat din care
fac parte petentii.

6.11. Or, in raport de acest ansamblu de imprejurari invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce cade sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director este chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt sub aspectul
justificarii drepturilor subiective ale petentilor. insa aceasta situatie decurge ab initio din
interpretarea si aplicarea legii, in speta a prevederilor Ordonantei de Urgenta nr.
115/2004 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile Ordinului
ministerului sanatatii nr. 721 din 7 iulie 2005 privind Regulamentul de acordare a
sporurilor la salarile de baza in conformitate cu prevederile art. 13 din OUG .
115/2004. Practic, Colegiul Director ar trebui sa analizeze modalitatea in care partea
reclamata a incadrat conditiile existente din cadrul statiilor de lucru Tn raport cu cele
prevazute de reglementarile legale precum si in ce masura criterile discutate i
aprobate intra sub incidenta criteriilor prevazute de Ordinul ministrului sanatatii de
naturd a determina beneficiul sporurilor in cauza. Corelativ acestei situatii, Colegiul ar
trebui sa analizeze, sub aspectul raportului de analogie sau comparabilitate, Tn ce
masura criteriile aplicate, raspund cerintelor legale ce plaseaza petentii si categoriile de
persoane invocate intr-un atare raport.

6.12. In opinia Colegiului Director, Tmprejurarile invocate de petenti, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, exced atributiilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in mod indisolubil interpretarea si aplicarea
legii, respectiv modalitatea in care partea reclamatda a pus Tn aplicare prevederile
incidente stabilirii si acordarii cuantumului sporului pentru conditi deosebit de
periculoase, periculoase sau vatamatoare, Tn stransa legatura cu aplicarea unor
indicatori calitativi si cantitativi, Tn opinia petentilor, neprevazuti de Ordinul ministrului
sanatatii si indusi in mod artificial in aplicarea cuantumurilor diferite pentru sporul in
cauza. De asemenea, se invoca nerespectarea prevederilor legale cu privire la stabilirea
si acordarea sporurilor de comun acord cu sindicatul reprezentativ din care fac parte
petentii, insa acest aspect subsecvent al plangerii, In mod similar, excede competentei
Colegiului, de vreme ce in fapt, presupune un control de legalitate al aplicarii
prevederilor art. 13 din OUG nr. 115/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

6.13. Dealtfel, atat sustinerile petentilor, cat si sustinerile partii reclamate sunt
sine qua non legate de modalitatea de interpretare a dispozitilor normative privind
stabilirea si acordarea sporului in cauza, ceea ce ar presupune din partea Colegiului sa



exercite un control de legalitate asupra aspectelor deduse solutionarii. Or, interpretarea
legii per se, In opinia Colegiului Director nu poate atrage dupa sine o eventuala
raspundere contraventionalda. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr.
1.011 din 8 noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007
si a reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala
care stabileste comportamentele considerate discriminatorii In viziunea legiuitorului Si
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.
Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul legiuitorului Th reglementarea acelor
.,comportamente”, Le. imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de
persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori
comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr.
137/2000 republicata. Dealtfel, In deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata
in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori
in orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
socialda, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

6.13. Or, In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit.
Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul Director
ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale la situatia particulara a petentilor in ceea ce priveste consecintele
juridice, sub aspectul acordarii sporului intr-un anumit cuantum, deosebit de cel stabilit
de partea reclamata, in esenta, motivat de netemeinicia si nelegalitatea acestuia. Or, 0
atare analiza nu poate fi apreciata de Colegiul director, deoarece, similar, acest aspect
tine de legalitatea actelor in cauza si a aplicabilitatii unor creiterii care exceed sau nu
Ordinului ministerului sanatatii nr. 721 din 7 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6.14. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din
16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia
nr. 282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale privind acordarea sporurilor prevazute in art.



13 din OUG nr, 125/2005 respectiv Ordinul ministrului sanatatii nr. 721 din 7 iulie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

6.15. Pe de alta parte petentii invoca in cauza existenta unor acte de hartuire si
victimizare ce au dus la crearea unui cadru intimidant, ostil si chiar ofensiv, manifestat
prin faptul ca, Tn urma initierii unor demersuri ce au cuprins petitii colective si actiuni in
instantd, Tntreg personalul a fost testat de 2 ori, intr-o perioada scurta de timp, fara a fi
indeplinite conditiile legale, iar petenta V I M a fost penalizata cu 10% din
salariu pentru refuzul de a da o nota explicativa, respectiv pentru neprezentare ia testul
de evaluare, desi petenta a precizat ca nu s-a respectat legislatia in vigoare cu privire la
acest aspect. Coroborand aspectele de mai sus, astfel cum sunt expuse in obiectul
sesizarii, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art, 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv”.

6.16. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial a Comunitatilor Europene (JOCE) .
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.17. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de hartuire este
necesara intrunirea cumulativd a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate Tmbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Astfel, sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.

6.18. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent,
care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o listd neexhaustiva, avand in vedere
ca textul de lege prezinta ntr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.
Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant
in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

6.19. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute
de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest
element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca

10



Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest aspect este cu atat mai evident cu céat
insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste
hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are
ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

6.20. Fata de aceste considerente, Colegiul Director, in analiza aspectelor de fapt
deduse solutionarii, din perspectiva incidentei prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicatd, retine ca, din punctul de vedere al petentei, faptele imputate
(crearea unui mediu degradant, jignitor, ofensator) au ca izvor petitile si actiunile
promovate in fata instantelor de judecata. Or, raportat la elementele constitutive aie art.
2 alin.5, mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care
este Tn mod expres prevazut de legiuitor, ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu. Desigur,
sintagma ,orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei
de discriminare denumita ca hartuire.

6.21. Or, coroborat petitiei si materialului probator aflat la dosar, Colegiul Director
este de opinie ca, ipso facto, imprejurarile imputate de petenta nu pot fi considerate in
raport de cauzalitate cu unul din criteriile enumerate de art. 2 alin. 5 si cu atat mai mult
cu motivul invocat, in speta promovarea unor petitii sau cereri in fata instantelor de
judecata, ca element declansator al actiunilor ulterioare, cu atadt mai mult cu cat acest
aspect este in esenta corelativ prevederilor art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000 republicat.
Or, petenta invoca hartuirea si victimizarea fara a face o delimitare intre cele doua
forme de discriminare, care s-au materializat in privinta sa, forme de discriminare ce
sunt reglementate distinct de legiuitor si presupun Tntrunirea cumulativa a unor elemente
constitutive.

6.22. Potrivit art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000 republicata: “Constituie victimizare
Si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o
forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament Tntre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatda n
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd, publicatda Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

6.23. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
victimizare este necesarda intrunirea cumulativd a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza ntr-un tratament advers care poate
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers" aplicat
unei persoane, Insa textul art. 2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers.
Sintagma ,orice tratament” denotd intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de



comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise Insa caracterului advers
sau contrar. in acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau
separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat,
efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

6.24. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea
unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea
faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin
introducerea unei plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine
victimizarea.

6.25. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata,
retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea
procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei
actiuni in justitie este conditionatda de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii i
nediscirminarii deteremina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers Timpotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie ntr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate Tmpotriva acestuia, este determinatd, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

6.26. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu
aflat la dosar, Colegiul Director retine ca petentii au adresat sesizari si cereri in fata
instantelor de judecata, inclusiv sub aspectul principiului nediscriminarii, ceea ce
determind prezenta acestui element in cauza dedusa solutionarii. insa, analizand
inscrisurile depuse la dosar si faptele invocate, Colegiul retine ca intreg personalul a fost
supus unor testari de evaluare. Pe de alta parte, din sustinerile petentei rezultd ca nota
explicativa a fost solicitatd deoarece nu s-a prezentat la unul din testele de evaluare. Or
motivele invocate de petenta au ca justificare, faptul ca nu s-a respectat legislatia in
vigoare, ca detinea o scutire medicald, aspecte ce nu au fost luate in considerare de
partea reclamatda. De asemenea se invoca faptul ca, Tn spetd, conducatorul unitatii
refuza prezentarea unor argumente reale si obiective pentru scaderea calificativului ori
refuzul de a se elibera copii dupa calificative. Or, din analiza mijloacelor de proba, in
cauza nu se poate retine existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate,
deduse solutionarii Colegiului si cererile, respectiv actiunile adresate instantei de
judecatad, inclusiv sub aspectul incalcarii principiului nediscriminarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate cu privire la modalitatea In care partea reclamata a pus n
aplicare prevederile incidente stabilirii si acordarii cuantumului sporului pentru conditii
deosebit de periculoase, periculoase sau vatamatoare, in stransa legatura cu aplicarea
unor indicatori calitativi si cantitativi nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. aspectele sesizate privind acte de hartuire si victimizare nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 5 privind harfuirea si art. 2 alin.7 privind victimizarea, din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatg;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate;

5. o0 copie a hotararii se va transmite partilor: V.. - M , cu domiciliul
nloc. , B C
M Serviciul

de Ambulanta Dolj, loc. Craiova, str. Tabaci, nr. 3, jud.Dolj; Organizatia Sindicala FNSA
Dolj, loc. Craiova, str. Maresal lon Antonescu, nr, 60, jud. Dalj.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru



NITA DRAGOS TIBERIU - Membri

TRUINEA ROXANA PAULA - Membn

Data redactarii 04.09.2009
Red. G.D., Tehnored. A.S., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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