CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.321
din 04.06.2009

Dosarnr: 12/2009

Petitia nr: 401 din data de 01.02.2009

Petent: S A

Reclamat: Compania A&D Pharma

Obiect: condifionarea participarii la concurs de cunoagterea limbii maghiare

IINumele, domiciiiu! sau resedinfa parfilor
L.Numele, domiciliu! sau resedinta petentului
11§ A ,Ccu adresa de corespondentd fn loc.

1.2. Compania A&D Pharma, cu sediul in loc. Mogosoaia, str. Ciobanului, nr. 133, jud.
[fov

li. Procedura de citare

in temeivl art, 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanciionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa cu nr.2058 din 18.02.2009 a fost citatd petenta. Prin adresa nr. 2057
din 18.02.2009 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 19.03.2009.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor s& Tsi prezinte punctul de vedere precum i
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

MI.Sustinerile Partilor
Sustinerile patentei

Petenta prin petitia Tnregistratd la Consilivlui National pentru Combaterea
Discrimindrii cu nr. 401 din 12.01.2009 aratd c&, in vara anului 2008

R

*



Sensiblue a postat pe pagina oficiald de internet, un anun{ de organizare a unui
concurs pentru ocuparea postului de asistent farmacistin Departamentul Operational
din cadrul Sensiblu-Miercurea Cluc. Pentru proba orald s-a intdlnit cu reprezentantul
companiei care printre altele a intrebat dacd cunoaste limba maghiard, intrebarea is-a
parut cd a fostcu subadnteles mentioneazd petenta i considerd cd motivul pentru care
nu a fost informatd dacd a fost admisd sau respinsda fn urma interviului este cd nu
cunoagte limba maghiard.

Din punctul sdu de vedere considerd cd& nu era necesard cunoasterea limbii
maghiare deoarece competenta profesionald nu se mdsoard in cunoasterea limbii
maghiare, mai ales cd aceastd condifie nu se regdsea in fisa postului.

Sustinerile Compania A&D Pharma
Din continutul raportului de investigatie efectuatde o echipd de investigatie a CNCD Ia

sediul Companiei A&D Pharma cu sediul in Mogosoaia fn data de 05.02.2009 reies
urmatoarele aspecte:

La sediul companiei, reprezentantii CNCD au discutat cu doamna A B
Manager - General Support & Litigation si cu domnul R 6 - Area Sales
Manager.

D-na A B a sustinuturmdatoarele:

lantul de farmacii Sensiblu apartine Companiei A&D Pharma

-conform practicii Companiei A&D Pharma, farmaciile Sensiblu primesc CV-uri
Indiferent dacd existd sau nu un post vacant. D-na S A si-a depus CV-ul Ia
farmacia Sensiblu Miercurea Ciucin vara anului 2008.

-pentru ocuparera postului de asistent de farmacie din farmacia Sensiblu Miercurea
Ciuc, Tn funa decembrie 2008 au fost contactate trei persoane care Si-au depus CV-

urile la punctul de lucru - persoane care indeplineau cerintele pentru ocuparea
postului, respectivului post nu s-a fdcut altd formd de publicitate.
-domnul R 6 a participat personal la interviul doamnei S A
Domnul R 6 a sustinut urmdtoarele:
i cursul interviului doamna S A a declarat cd a lucrat in trei farmacii diferite

pentru perioade scurte de timp, de asemenea a mentionat cd in viitor are in vedere
posibilitatea de a se muta in localitatea de domiciliv (Roman), unde soful dumneaei
are oportunitatea de a primi un post.

-motivul angajarii doamnei S A nu a constat in recunoasterea limhbii
maghiare, ci faptul cd nu avea experien{d i nu prezenta garaniie pentru continuitate
pe post.

-in data de 18.12.2008 diriginta farmaciei Sensiblu, Miercurea Ciuc (d-na S

H B ) aincercat sd o contacteze telefonic pe doamna S A pentru
a-icomunica rezultatul intervivlui
-deoarece aceasta nu a raspuns la telefon, d-na $ H -B i-a adus Ia

cunostintd acest lucru prin intermedivl unui email,

-in data de 22.12.2008 postul vacant de asistent de farmacie Sensiblu Miercurea Ciuc
a fostocupatde cdtre una din cele doud candidate de origine maghiard.

-infisa postului de asistent de farmacie nu este trecutd condifia ca titularul sé
cunoascd limba maghiard



-in farmacia Sensiblu din Miercurea Ciuc existd un angajat de nationalitate roména
care nu cunoaste limba maghiard, pe postul de asistent farmacie.

La finalul discutiilor dl. R 6 in sustinerea celor afirmate a inmanat
echipei de investigatie copii dupd vrmdatoarele documente:
-fisa de postpentru asistent de farmacie

-emailul transmis de d-na S H -E d-lui R G in data de
18.12.2008

-nota explicativda a d-nei $ H' -B cu privire la obiectul petitiei nr.
401/12.01.2009, transmisd prin email d-lui R ¢ in data de 05.02.2008.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta reclamd faptul cd& in timpul intervivului desfdsurat in decembrie
2008, afostintrebatd dacd cunoagte limba maghiard.

in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se Tntelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevdzute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 oprivind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, n sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabilda si obiectiva.
Instanta europeand a decis fn mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare s& se
producd ,trebuie stabilit cad persoane plasate 1n situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995 Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeand de Justifie a statutat principiul egalitd{ii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero



others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v, Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugaivs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din 0.6 .137/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteazda la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domenivl de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sd aibad
la bazd unul dintre criteriile prevdzute de cdtre art. 2, alin. 1, si trebuie sd se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivafia invocatd mai devreme pentru a ne gdsi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sd& avem doud situatii comparabile la care
tratamentul aplicat s& fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmdareascd sau sd aibd ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintel
sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului i a [libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenia sa, cé
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacé
siince méasurd diferentele intre situafii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petenta invocd un tratament diferentiat instituit intre ea
sicelelelate persoane participante la interviu pentru angajare.

Colegiul Director ia act, din actele depuse la dosar, de faptul cd petenta invocd
un tratament diferit intre ea i alti concurenti sub aspectul modalitd{ii in care au fost
anuntate dacd au fost sau nu admisi. Avédnd Tn vedere cele invocate mai devreme
Colegiul Director constatd cd nu se poate invoca aplicarea unui tratament diferit intre
persoanele care au sustinut intervivl, asa cum reiese din actele aflate la dosar,
angajatorul ludnd interviv in acelasi mod, indiferent de persoana, stfel fncdt nu se
poate invoca un tratament diferit din partea angajatorului sub acest aspect.

Colegiul Director a analizat obiectul petitiei referitor la sustinerile petentei de
cunoagterea limbii maghiare Tn vederea angajdrii. Colegiul Director, analizdnd actele
de la dosar constatd cd nu existd nici o probd care sd& sustind afirmatiile petentei iar
angajatorul a depus la dosar documente din care reiese c¢d nu era impusd condifia de
cunoastere a limbii maghiare pentru ocuparea postului de asistent farmacist.

Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discrimindrii astfel cum este prevdzutd fn art.2 alin.l din 0.G. nr.137/2000 cu
modificdrile si completdrile wulterioare, republicata, in cauzd nu se poate refine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferin{d intre persoane care se afld in situatii comparabile si
care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din criteriile prevdzute de lege sicare are
ca scop sau ca efect restrdngerea ori fInldturarea recunoasterii, folosintei sau,
exercitdrii, Tn condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdfilor fundamer



a drepturifor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
inorice alte domenii ale vietii publice.

Fa{d de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. L137/2000 privind
prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu potfiprobate
2. clasarea dosarului;

3.seva raspunde péartilorin sensul celor hotdréte;

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta competentd si in termenul legal potrivit

Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii i care nu este atacatd fn

termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlhy executoriu,
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