CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.433/2011
din data de 09.11.2011

Dosar nr. 217/2011

Petitia nr. 3782/23.06.2011

Petent: G G

Reclamat: SC Altex Distributjon SRL

Obiect: concedierea pe motivul varstei.
I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 G G loc.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 SC Altex Distribuition SRL loc. Piatra Neamt, str. Olteniei, nr. 22,
Judetul Neamt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, a fost concediat de catre angajator impreuna cu alfi
colegi dintr-un colectiv de munca de noua membrii In varsta de peste 35 de ani Si
aflati cu cel putin un copil minor in intretinere. In acest sens petentul sustine ca,
au fost pastrati in functii doar angajati mult mai tineri si fara calificativele cerute
de catre angajator neavand dorinta in a se asocia intr-un sindicat.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 3782.12.07.2011, a fost citat domnul

G, G.  in calitate de petent, pentru data de 09.08.2011. Procedura legal
indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 4138.12.07.2011, a fost citat SC, Altex
Distribution SRL Tn calitate de reclamat, prin reprezentant legal doamna <
G , pentru data de 09.08.2011. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul relateaza ca, in data de 30.05.2011, a primit de la partea
reclamata decizia de concediere nr. 402/30.05.2011 fiind instiintat prin aceasta,
de problemele economice ale firmei, postul desfiintandu-se din motivul
restructurarii. Petentul sustine faptul ca, Intr-o situatie similara s-au aflat si alti
colegi angajati ca soferi. Petentul prin plangerea formulatda, aduce la cunostinta
Colegiului ca doar cei trecuti de varsta de 35 de ani si care au indraznit sa se
asocieze intr-o forma de protest in scopul revendicarii unor drepturi au fost
concediati de catre partea reclamata, fiind pastrati in continuare angajatii tineri,
fara respunderi familiare si fara calificari profesionale expres prevazute in fisa
postului.

4.2 Petentul sustine ca nu a beneficiat de un tratament legal in cadrul
relatiilor de munca cu angajatorul, find o persoana care cunoaste legislatia
muncii, cerandu-si mereu drepturile ca salariat.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata arata ca, prin Decizia nr. 402/30.05.2011 s-a procedat
la Tncetarea raporturilor de munca dintre societate in calitate de angajator Si
petent, in baza dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003, in mod temeinic Si
legal.

4.4 Astfel, in opinia partii reclamate, asa cum reiese chiar din nscrisurile
depuse de petent, se poate “identifica o serie de neadevaruri flagrante iterate in
motivarea petitiei sale”, “concedierea dispusa de societatea noastra in raport cu
petentul, este o concediere pentru motive fara legatura cu persoana salariatului,
art. 65 din cadrul Sectiunii 4 din Capitolul V al Legii nr. 53/2003”. In acelasi
context, “rugam sa apreciati la justa sa valoare afirmatia petentului privitoare la
faptul ca, a fost (ales) sa se numere printre persoanele concediate de societatea
nostra, in realitate, singura alegere a constat in identificarea posturilor nicidecum
a persoanelor ce ocupau respectivele posturi”. Cu privire la toate sustinerile
petentului in ce priveste calitatile sale, partea reclamata decalra ca “...apreciem
a fi complet jrelevante declaratiile in contextul concedierii sale, cata vreme niciun
moment, societatea nostra nu a vizat persoana acestuia sau a oricarui alt salariat
concediat”.

4.5 Partea reclamata considerand ca, petentul nu face altceva decat sa
sesizeze institutia CNCD, cu o cerere ce ar forma in mod normal, obiectul unui
dosar de instanta Tn materia litigilor de muncd, dosaj “xistent, pe rolul
Tribunalului Bucuresti Sectia a Vlll-a Conflicte de Murucéd”"TaSgi*ilSociale sub



nr. 50673/3/2011. Aceasta avand ca obiect contestatie Tmpotriva deciziei de
concediere, emisa de catre societatea S.C. Altex Distribution SRL.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentului i s-a desfacut contractul de munca Tmpreuna cu altor
colegi trecuti de varsta de 35 de ani.

5.2 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla In situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.3 In masura in care se retine Tntrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata

Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg in
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, care asigurd, in mod special transpunerea
in dreptul national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata: ,... prin discriminare se Tntelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. in acelasi
sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii



cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau Incetarea raportului de munca;(...)

5.4 Colegiul retine ca in spetd, Codul muncii, in Capitolul V reglementeaza
incetarea contractului individual de munca, iar in cadrul Sectiunii 2-5
reglementeaza aspectele legale privind concedierea. Potrivit art. 58 alin. 2 din
Codul Muncii ,Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de persoana
salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului”. Pentru a
proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea angajatorului, ca o garantie a
respectarii  drepturilor salariatului, legiuitorul roman in Codul muncii,
reglementeaza expres si limitativ situatiile in care angajatorul poate dispune
concedierea, instituind in acest scop o clauza generala de interdictie cu caracter
permanent in art. 59 referitoare la interzicerea discriminarii Tn concedierea
salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu vor
putea sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

5.5 Art. 61 din Codul muncii enumera situatiile in care angajatorul poate
dispune concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar in art. 65
alin.1 este definitdA concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului. Potrivit art. 61 lit. e din Codul muncii ,Angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului Tn urmatoarele
situatii: a) Tn cazul In care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri
repetate de la regulile de disciplinda a muncii ori de la cele stabilite prin contractul
individual de muncd, contractul colectiv de munca aplicabil sau regulamentul
intern, ca sanctiune disciplinard; b) in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de 30 de zile, in conditiile Codului de
procedura penald; c) in cazul In care, prin decizie a organelor competente de
expertiza medicald, se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului,
fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineasca atributile corespunzatoare
locului de munca ocupat; d) in cazul in care salariatul nu corespunde profesional
locului de munca in care este incadrat; e) in cazul In care salariatul indeplineste
conditile de varsta standard si stagiu de cotizare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii”. Potrivit art. 65 din Codul muncii “Concedierea pentru motive care
nu tin de persoana salariatului reprezintd Tncetarea contractului individual de
munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul
sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia. (2) Desfiintarea locului
de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6 Tn speta, Colegiul Director retine ca petentului i s-a desfacut contractul
de munca la fel si altor colegi angajati de catre angajator ca soferi in cadrul S.C
Altex Distribution SRL. De asemenea petentul sustine ca, este discriminat pe
criteriul varstei, fara a sustine acest lucru prin inscrisuri si declaratii de martori.
Angajatorul comunica Colegiului o adresa fnregistratda sub nr. 861/28.09.2011,



a specifica daca, sunt ori nu angajati ca soferi. In acest sens, s-a putut observa
faptul ca cu un procent de peste jumatate, sunt angajti in prezent persoane ce
depasesc 30 de ani ajungand pana la 60 de ani.

5.7 Din probatoriul depus la dosar, Colegiul director retine faptul ca, n
spetd, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare in
sensul ca nu existd o legatura de cauzalitate Tntre criteriul invocat de petent si
actele savarsite de reclamat, privind modul concedierii lucratorilor din domeniul
auto din cadrul S.C Altex Distribution SRL. Colegiul director constata ca nu se
intrunesc toate conditile prevazute de lege, in vederea constatarii
actelor/faptelor posibile de discriminare, prezentate in petitie de catre petenta,
asa cum este reglementata in O.G. 137/2000, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata. Colegiul din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de
catre petent, nu a putut stabilii o legatura de cauzalitate intre, criteriul invocat i
actele savarsite de raclamat.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) G. G loc.

b) SC Altex Distribuition SRL loc. Piatra Neamt, str. Olteniei, nr. 22, Judetul
Neamt

VIlI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

loana Cazacu - Membru

Istvan Haller - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



