CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 9
din 15.01.2014

Dosar nr.: 388/2013

Petitia nr.: 2891/19.04.2013

Petent: F.R.

Reclamat: E.|., E.E.

Obiect: ingradirea accesului la sotul sau bolnav si acuzarea imbolnavirii acestuia,
precum si solicitarea facuta la locul de munca de a fi concediata pentru ca este infectata
HIV

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. F.R. cu domiciliul in loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. E.I. cu domiciliul n loc.
1.2.2. E.E. cu domiciliul in loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza ingradirea accesului de catre reclamati, socrii
petentei, la sotul sau bolnav si acuzarea imbolnavirii acestuia pentru ca este infectata
HIV. Petenta considera discriminatoriu faptul ca este acuzata ca si-a imbolnavit sotul si
ca i-a fost ingradit accesul la acesta.

2.2. Sesizarea petentei vizeaza solicitarea facuta de reclamati la locul de munca al
petentei de a fi concediata pentru ca este infectata HIV. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca reclamatii s-au prezentat la locul sau de munca pentru a fi
concediata din cauza diagnosticului sau, fiindu-i periclitata siguranta locului de munca.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.06.2013, prin adresa nr. 2891/29.05.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
3688/29.05.2013 fiind citate partile reclamate. Petenta a fost prezenta la audiere si a
depus la dosar precizari prin adresa nr. 4584/08.07.2013. Partea reclamata a fost
absenta la audiere si a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
4074/14.07.2013. A fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD fata de
aspectele penale, respectiv ingradirea accesului la domiciliul sotului, agresiuni si
tulburari de posesie.
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3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca la data de 22.11.2012 reclamata si cele doua fiice ale
sale au savarsit infractiunea de agresiune impotriva ei si a copilului minor, impiedicandu-
i accesul la Tnmormantarea sotului ei, fiul reclamatei. A fost acuzata de moartea sotului i
calomniata. Exista o plangere la Politia Valea Lunga Cricov nr.1596/P/2012.

4.1.2. La data de 11.10.2012 reclamatii au alungat-o din domiciliul ei si al sotului,
impreuna cu copilul, sotul acesteia aflandu-se intr-o stare grava de sanatate,
nepermitandu-i sa-I Ingrijeasca si acuzand-o de imbolnavirea lui. Petenta s-a prezentat
la Politia Valea Lunga Cricov, dar i s-a refuzat consemnarea n scris a plangerii pe motiv
ca nu are forme legale de locuit la domiciliul ei si al sotului. La data de 24.11.2012, in
localitatea Valea Lunga Cricov, soacra acesteia a calomniat-o si discriminat-o in fata
vecinilor, spunandu-le acestora ca este bolnava de SIDA si ca le-a omorat copilul.

4.1.3. In luna decembrie 2012 reclamatii s-au prezentat la locul de munca al
petentei, SC Recunostinta Prod Com Impex SRL cerandu-i sefului de productie sa o
concedieze pe motivul bolii. In urma acestui eveniment atat petenta cat si cele trei surori
ale dansei si un cumnat care lucreaza la aceeasi unitate au fost obligati sa-si efectueze
analizele pentru testarea HIV si considera ca i-a fost periclitata siguranta locului de
munca. In urma expertizarii de catre Comisia de Medicina Muncii s-a hotarat schimbarea
locului de munca intr-o alta sectie.

4.1.4. Petenta considera ca faptele constituie o incalcare a prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate
modificarile si completarile ulterioare. Doreste sa i se plateasca daune morale pentru
faptul ca Tn comunitatea mica in care trdieste este expusa permanent stigmatizarii pe
motivul diagnosticului.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Petenta a fost concubina fiului acestora decedat la data de 20 noiembrie
2012. Din relatia de concubinaj a rezultat un minor nascut la 14.09.2007. Toate
neintelegerile dintre dangii si petenta s-au iscat datoritd comportamentului abuziv al
acesteia care, dupa decesul fiului lor nu le-a mai permis sa aiba legaturi personale cu
minorul.

4.2.2. Inainte de deces, fiul lor, care incetase relatia de concubinaj cu petenta, i-a
interzis acesteia accesul in locuinta din Comuna Valea Lunga Cricov si i-a rugat sa-i
schimbe incuietoarea. Dupa deces desi imobilul a apartinut familiei lor si au facut acte
pentru fiul lor, au chemat-o pe petenta constienti fiind ca mostenitor este fiul petentei si
au rugat-o sa-i lase sa faca pomenile crestinesti pana la un an in acel imobil. Aceasta nu
a fost de acord cu propunerea lor, fiind interesatd doar material de fiul lor. Tn aceste
conditii ei au refuzat sa predea cheile imobilului, iar petenta la nicio luna de la data
decesului s-a adresat instantei de judecata pentru reintegrarea in domiciliu, cerere ce a
facut obiectul dosarului nr.3524/262/2012. Petenta s-a victimizat si a invocat lucruri
neadevarate. Initial i s-a admis cererea la Judecatoria Moreni, Tnsa instanta superioara
Tribunalul Dambovita, rejudecand dosarul a respins cererea de reintegrare. Partea
reclamata a formulat pe cale judecatoreasca o cerere prin care a solicitat Judecatoriei
Moreni sa stabileasca un program de vizitare a minorului, cerere ce a facut obiectul
dosarului nr.430/262/2013.

4.2.3. Nemultumirile petentei sunt legate strict de partea materiala a lucrurilor si
in scop de sicana a introdus fel de fel de cereri in instanta si plangeri la Politie. Toate
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cererile introduse nu au avut niciun suport probator si au primit solutii nefavorabile.
Partea reclamata sustine ca nu a facut niciun act nelegitim de discriminare sau de
calomnie Tn sensul prevazut de O.G. 137/2000 si nici petenta nu relateaza in ce consta
discriminarea si ce dezavantaje sau prejudicii de imagine i-au fost aduse sau la ce
tratament injust si degradant au supus-o. Desi fiul lor a fost contaminat HIV si a decedat
in urma SIDA, ei nu au facut cunoscut acest lucru vecinilor, asa cum sunt acuzati si nici
la locul de munca al petentei nu au discutat acest aspect, necunoscénd cine este seful
de productie de la locul de munca al petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director admite exceptia de necompetenta fati de faptele de
naturd penald si retine ca nu exista probe care sa arate ca reclamatii sau adresat
societatii angajatoare a petentei in vederea concedierii acesteia pentru ca este infectata
HIV.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia In vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D, Colegiul director retine ca petenta
sesizeaza cu privire la Tngradirea accesului de catre reclamati, socrii petentei, la sotul
sau bolnav si acuzarea imbolnavirii acestuia, agesiuni si tulburari de posesie, fapte care
sunt de natura penala. Potrivit art. 2 alin 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare ,orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate
fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.” Avand in vedere faptele sesizate precum si prevederile art. 2 alin 4 din O.G.
137/2000, Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste

cumulativ mai multe conditji:

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste solicitarea facuta de
reclamati la locul de munca al petentei de a fi concediata pentru ca este infectata HIV.
Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta, infectarea HIV, a
stat la baza tratamentului diferentiat invocat. Colegiul director constata ca nu exista
probe care sa arate ca reclamatii s-au adresat societatii angajatoare a petentei n
vederea concedierii acesteia pentru ca este infectata HIV.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD fata de faptele de natura penala
sesizate

2. Faptele prezentate, respectiv solicitarea facuta de reclamati la locul de munca al
petentei de a fi concediata pentru ca este infectata HIV, nu sunt fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

4/5



BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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