CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 149
din data de 13.04.2011

Dosar nr.: 380/2010

Petitia nr.: 8068/12.10.2010
Petent: B G

Reclamat: Z I si M M

Obiect: disponibilizarea petentului din functia publica de consilier pe motiv
ca postul sau a fost desfiintat din organigrama

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111B G

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121.7 I

122. M M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
ca se considera discriminat prin disponibilizarea din functia publica de consilier
pe motiv ca postul sau a fost desfiintat din organigrama.

2.2. Petentul arata ca atmosfera creata de seful Serviciului Energetic in
cadrul Primariei Timisoara si a unui consilier superior a fost ostila si
necooperantd la adresa sa si considera ca a fost tratat in mod discriminatoriu
precizand ca nu are importanta motivul. o*|/


mailto:suport@cncd.ora.ro

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr.8769 din 03.11.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr.8768 din 03.11.2010 si nr.8767 din 03.11.2010 au fost citate partile
reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.11.2010.

3.4. La termenul din data de 23.11.2010 partile au lipsit, dar au precizat,
in scris, punctele lor de vedere referitoare la cazul semnalat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, angajat al Primariei Timigsoara la Serviciul Energetic din
cadrul Directiei Edilitare, afirma ca in data de 23 septembrie 2010 a fost anuntat
de conducere ca va fi disponibilizat incepand cu data de 22.10.2010 pe motiv ca
postul sau a fost desfiintat din organigrama.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca atitudinea conducerii, respectiv a sefului
Serviciului Energetic din cadrul Primariei Timisoara si a unui consilier superior, a
fost ostila la adresa sa, lucrarile sale fiind returnate fara motiv, modificate Tn mod
fortat si existand diferente majore la acordarea de stimulente.

4.1.3. Petentul face precizarea ca poate sustine cu dovezi aspectele
semnalate Consiliului, dar scopul sau prioritar este de a-si pastra serviciul din
care a fost inlaturat in mod abuziv de catre seful sau.

4.1.4. Petentul considera ca s-a dorit excluderea sa si din aceasta cauza
lucrarile efectuate de el nu erau semnate pentru a se ajunge in situatia depagirii
termenelor. Petentul aratda si ca seful sau, incepand cu data de 04.05.2009, i-a
solicitat rapoarte zilnice de activitate, procedand astfel doar fata de el si de inca
trei colegi ai sai.

4.1.5. Petentul face referire la modul de aplicare de catre seful sau a OUG
nr. 63/2010 privind disponibilizarile din domeniul administratiei publice, el fiind
singurul angajat disponibilizat, petentul precizdnd ca are temerea ca pe postul
sau s-a dorit aducerea unei alt angajat din cadrul institutiei, posturile fiind
blocate.

4.1.6. In concluzie, petentul arata ca doreste sa lucreze in continuare pe
postul obtinut prin concurs si pentru care este calificat si il acuza pe seful sau de
tratament discriminatoriu si de incompetenta, reiterand faptul ca poate sustine
cele afirmate cu documente si cu declaratii ale colegilor.

4.1.7. Petentul Tsi sustine punctul de vedere in scris pentru sedinta de
audieri de la sediul Consiliului aratdnd ca tratamentul discriminatoriu la
fost supus se deruleaza si in continuare, fiind intrunite conditiile pentru



sa fie considerata a fi discriminatorie si depune la dosar documente pe care le
considera utile justei solutionari a cauzei.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile domnului Z I

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei,
potrivit art. 33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aratdnd ca niciuna din faptele semnalate de petent nefiind discriminatorii,
conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.2. Partea reclamata prezinta, din punctul sau de vedere, situatia
conflictuala semnalata in petitie aratand ca petentul a fost Tncadrat in anul 2008
pe un post de functionar public de executie Th urma concursului organizat de
Primaria Municipiului Timisoara, reusind sa obtina postul dupa trei participari la
concurs.

4.2.3. Partea reclamata infirma acuzatiile petentului si arata ca acesta, In
calitate de functionar public, a adus prejudicii morale institutiei publice in care Tsi
desfasoara activitatea, Tncalcand cu buna stiinta prevederile legale, statutul
functionarilor publici si codul de conduitd a functionarilor publici. Din aceste
cauze, partea reclamata a fost nevoita sa sesizeze comisia de disciplind din
cadrul institutiei.

4.2.4. Partea reclamata considera ca, raportat la persoana sa, fapta
discriminatorie nu exista deoarece nu sunt Tndeplinite conditiile cumulative
prevazute, in acest sens, de lege. Partea reclamata aratd ca petentul nu
probeaza aspectele semnalate.

Sustinerile domnului M M

4.3.1. Partea reclamata invoca doua exceptii Si anume exceptia de
tardivitate pentru aspectele petrecute cu mai mult de un an in urma fata de data
petitiei si exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei, niciuna dintre faptele
presupuse a fi savarsite de el neintrand in domeniul de aplicare a O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

4.3.2. Partea reclamata mentioneaza ca, atunci cand petentul a ocupat
postul nu avea niciun fel de experienta in domeniu, dar s-a cooperat cu acesta si
i s-au explicat toate activitatile, i s-a pus la dispozitie toata legislatia aplicabila si
toata documentatia existenta la nivelul serviciului.

4.3.3. Partea reclamata subliniaza ca, din cele relatate de petent, nu se
desprinde ca a savarsit fapte de natura celor prevazute la art. 2 si urmatoarele
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare si solicita Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa constate ca
netemeinica si nefondata.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In drept, Colegiul director se pronunta asupra exceptiilor invocate de
partile reclamate Tn sensul admiterii exceptiei tardivitatii pentru aspectele
petrecute cu mai mult de un an in urma fatd de data petitiei Si respingerea
exceptiei obiectului vadit nefondat al petitiei.

5.2. Pe fond, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. in conformitate cu dispozitiile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditi: a)
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile): b) existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat
sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Colegiul director analizeaza, potrivit prevederilor legale incidente,
daca in cazul semnalat de petent sunt intrunite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie. Prin citatie i s-a pus in vedere petentului sa precizeze care este,
potrivit dispozitiilor legale, criteriul Tn baza caruia se considera discriminat. Din
punctul de vedere exprimat de petent nu reiese existenta unui criteriu, petentul
semnaland doar conflictul existent si atitudinea necorespunzatoare a partilor
reclamate la adresa sa.

5.5. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv decurge tocmai din faprtul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.6. Colegiul director apreciaza ca petentul nu prezinta un motiv concret, un
criteriu, pe baza caruia se produce o fapta de discriminare, argumentele aduse



de el fiind de natura a semnala un eventual abuz din partea angajatorului, nici
acesta nefiind sustinut de probe.

5.7. Urmare analizarii petitiei, a documentelor depuse la dosar, a punctelor
de vedere ale partilor reclamate, Colegiul director se pronuntda in sensul ca
aspectele semnalate de petent nu constituie fapte de discriminare, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie,
respectiv criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei tardivitatii invocatad de partea reclamata pentru
aspectele petrecute cu mai mult de un an in urma fata de data petitiei;

2. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat al petitiei invocata de
partea reclamata;

3. in cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa
criteriu);

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



JURA Cristian - Membru

POP loana - Mem

VLAS Claudia Sorina - Membru

\J

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare sSi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



