CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 93
din data de 16.03.2011

Dosar nr.: 424/2010

Petitia nr.: 9260/17.11.2010

Petent: K VA

Reclamat: S R

Obiect: sistarea acordarii sporului de toxicitate prevazut in contractul
colectiv de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. K Z , loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 S R , director S.C. SIND TOUR TRAIDING S.R.L., loc.
Baile Herculane, str. Complexelor, nr. 2, jud. Caras Severin

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza ca este angajat la S.C. SIND TOUR TRAIDING
S.R.L., Sucursala Baile Herculane, in calitate de mecanic pompe ape termale
sulfuroase si directorul nu ii mai acorda sporul de toxicitate de 10% la salariu,
prevazut la Anexa nr. 6 din Contractul Colectiv de Munca, valabil pe perioada
anilor 2010-2012, incepand din luna mai a anului 2010, fara nicio explicatie.

IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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adresa nr 294 din 14.01.2011 a fost citata partea reclamata.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data

01.02.2011.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul precizeaza ca directorul firmei la care lucreaza nu 1i mai
acorda sporul de toxicitate, desi pana in luna mai 2010 a beneficiat de acesta.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca alti salariati care lucreaza ca si el, in
mediu cu sulf, beneficiaza de sporul de toxicitate. Petentul considera ca, in cazul
sau, conducerea firmei, respectiv domnul director, fara nicio explicatie oficiala, la
incheierea contractului sau individual de munca, nu a fost trecut la sporuri si
sporul de toxicitate. Petentul arata ca, in contractul colectiv de munca, valabil
pana in anul 2012, este prevazut sporul de toxicitate pentru persoanele care
lucreaza in mediu toxic.

4.1.3. Petentul face precizarea ca sporul la care face referire in petitie se
acorda infirmierelor si asistentelor medicale, dar lui nu, desi \ucreaza in mediu
toxic, fapt considerat de el ca fiind discriminatoriu. Petentul depune la dosar copii
dupa fluturasii sai de salariu pentru a dovedi ca initial a beneficiat de sporul de
toxicitate, iar, incepand cu luna mai 2010, nu. Petentul considera ca este
discriminat de domnul director deoarece acesta este membru marcant al P.R.M.,
iar petentul este de nationalitate maghiara.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamatd aratda ca petentul lucreaza la S.C. SIND TOUR
TRAIDING S.R.L., avand functia de mecanic pompe, si isi desfasoara activitatea
potrivit fisei postului si a conrtactului individual si a celui colectiv de munca.

4.2.2. Angajatorul precizeaza ca, potrivit anexei nr. 6 din contractul colectiv
de munca, in cadrul unitatii, cat si in toate unitatile de profil din tara, doar
baiesitele, a caror timp de lucru in spatiu Tnchis de hidrogen sulfurat reprezinta
peste 50% din timpul de lucru, beneficiaza de sporul pentru personalul care
lucreaza cu namol sau hidrogen sulfurat.

4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca, Tn cadrul unitatii, exista doi
mecanici pompe care, potrivit legislatiei in vigoare, cat si a contractului colectiv
de muncda, nu au dreptul legal sa beneficieze de acest spor.

4.2.4. Angajatorul arata ca o perioada, cele doua persoane au beneficiat
ilegal de sporul de toxicitate urmare a faptului ca persoana (contabila) care se
ocupa de salarizare, fara a consulta conducerea societatii, a introdus la plata
acest spor si pentru mecanic pompe. La verificarea efectuata au fost luate
masurile care se impuneau.



4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca nici in fisa postului, nici in contractul
individual de munca al petentului nu exista prevazut acest spor. Mai mult, nici la
unitatea similara din Baile Herculane si nici la o alta unitate din tara la functia
detinuta de petent nu se acorda sporuri, deci nici sporul de toxicitate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei intrd sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii Tntruneste elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata,

5.2. Colegiul director analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla Tn situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Tn masura Tn care se retine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Colegiul director retine faptul ca petentul se considera discriminat
deoarece nu mai beneficiaza de sporul de toxicitate, incepand cu luna mai a
anului 2010, in timp ce alti angajati beneficiaza de acest spor care se acorda,
potrivit dispozitilor legale, personalului care lucreaza cu namol sau hidrogen
sulfurat. Ca si criteriu ce std la baza potentialei fapte de discriminare petentul
invoca criteriul etnic, el fiind de etnie maghiara, iar partea reclamata fiind



membru marcant in Partidul Roménia Mare. Colegiul retine ca intre criteriul
invocat si fapta imputata nu exista o legatura de cauzalitate.

5.5. Colegiul director are in vedere pozitia exprimata de partea reclamata
referitoare la aspectele semnalate In petitie in sensul ca petentul nu are dreptul
de a beneficia de sporul de toxicitate deoarece, potrivit fisei postului, nu
indeplineste conditile legale pentru acordarea sporului mai sus mentionat.
Partea reclamata aratda ca doar angajatii care lucreaza Tn spatiu Tnchis de
hidrogen sulfurat peste 50% din timpul de lucru, beneficiaza de sporul pentru
personalul care lucreaza cu namol sau hidrogen sulfurat.

5.6. Faptul ca o perioadd petentul a beneficiat de sporul de toxicitate s-a
bazat pe o eroare a angajatei care se ocupa de salarizare si care, fara a consulta
conducerea societatii, a introdus la plata acest spor si pentru mecanic pompe.
Colegiul ia act de faptul ca, ulterior verificarilor intreprinse de catre conducerea-
unitatii, aceasta a luat masurile ce se impuneau si nu a mai acordat sporul la
care face referire petentul, celor care, potrivit functiilor lor, nu Tndeplinesc
conditiile cerute pentru acordarea sporului de toxicitate.

5.7. Colegiul retine ca actiunea Tintreprinsa de angajator a constat in
indreptarea unei erori si nicidecum in savarsirea unei fapte de discriminare.
Masura luatd a fost aplicata persoanelor care nu indeplineau conditiile legale
pentru acordarea sporului de toxicitate, nu in baza unui criteriu de discriminare.
Colegiul observa ca aspectele sesizate de petent nu indeplinesc conditiile
prevazute de art. 2, alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, in sensul ca intre criteriu si fapta
imputatd nu existd o legatura de cauzalitate.

5.8. Prin indreptarea erorii potrivit careia unii angajati au beneficiat in
mod nejustificat de plata sporului de toxicitate se ajunge la aplicarea corecta a
prevederilor din contractul colectiv de munca si nu la discriminarea petentului
fatd de colegii sai care beneficiaza in mod legal de plata sporului mai sus
mentionat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petent nu sunt fapte de discriminare, potrivit
art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.



V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Notd: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



