CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 81
din data de 02.03.2011

Dosar nr.: 339/2010

Petitia nr.: 7110 din data de 13.09.2010

Petent: P T

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Alba

Obiect: Refuzul Inspectoratului Scolar Judetean Alba de a-i acorda petentului sansa de
a ocupa postul de profesor de limba romani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 P T , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.Inspectoratul Scolar Judetean Alba, cu sediul in loc. Alba lulia, str. Gabriel Bethlen,
nr. 7, judet Alba;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Plangerea vizeaza faptul ca petentului nu i-a mai fost acordata sansa de a ocupa
postul de profesor de limba romani de catre Inspectoratul Scolar Judetean Alba.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 7579/23.09.2010 a fost citat petentul P T . iar
prin adresa nr. 7580/23.09.2010 a fost citat Inspectoratul Scol«- Judetean Alba.

3.3. La audierile din data de 07.10.2010, partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 7110/13.09.2010 petentul, absolvent al
Colegiului Universitar Bucuresti specialitatea Institutor invatamant primar (directia de
studii in limba romani) a sustinut ca incepadnd cu anul scolar 2001-2002 a lucrat ca
invatator, suplinitor necalificat la o clasa speciala de recuperare a copiilor de etnie roma
cu predare simultana pana in anul scolar 2006-2007 cand respectiva clasa s-a desfiintat
avand ca motiv reducerea numarului de elevi din scoald, copiii din respectiva clasa
urmand sa fie repartizati Tnvatatorilor titulari din scoala pentru mentinerea posturilor
acestora.

4.1.2. Petentul sustine ca, in aceste conditii la solicitarea parintilor si a elevilor, a
facut demersurile necesare catre ISJ Alba pentru introducerea studierii limbii romani in
scoala si ca, incepand cu anul scolar 2006-2007 a lucrat ca profesor de limba romani la
grupe constituite din elevi de etnie roma, care au solicitat studiul limbii materne cat si
istoria si traditiile rome péna in anul 2009.

4.1.3. Petentul sustine ca la Tnceputul anului scolar 2010-2011 si-a depus
dosarul la I1SJ Alba pentru a lucra in continuare ca profesor de limba romani dar a fost
refuzat deoarece postul de profesor de limba romani fusese ocupat de catre un cadru
didactic la pretransferari, o invatatoare absolventa de liceu pedagogic, fara ca aceasta
sa aibe pregatirea necesara ocuparii postului cu directia in limba rromani, sau sa
participe la vreun curs de perfectionare In aceasta directie de studiere a limbii romani.

4.1.4. Astfel, petentul, fiind calificat In acest domeniu respectiv limba romani, a
fost nevoit sa intre iIn somaj incepand din anul scolar 2009-2010, catedra de limba
rromani fiind folositd ca solutionare pentru rezolvarea cazurilor nvatatorilor titulari in
viziunea ISJ Alba. Petentul mentioneaza ca orele de limba rromani nu erau facute
conform metodologiei respectiv ordinul nr. 3533 din 31.03 /1999 privind studiul limbii
materne de catre elevii apartinAnd minoritatilor nationale care frecventeaza scoli cu
predare in limba romana intrucéat Tnvatatoarea care I-a inlocuit lipsea de la orele de limba
romani nemotivat, fapt care a determinat conducerea scolii sa renunte la studierea limbii
romani solicitdnd Tn scris catre I1SJ Alba.

4.1.5. Petentul sustine ca la sfarsitul anului 2009-2010 a luat legatura cu
conducerea scolii care i-a facut cunoscut faptul ca s-a decis desfiintarea catedrei de
limba romani ca urmare a ineficientei cadrului didactic si ca pentru reinfintarea catedrei
de limba romani, va trebui sa solicite din nou cereri din partea parintilor si a elevilor
pentru reinfintarea catedrei de limba romani, care sa fie adresate catre 1SJ Alba pentru
anul scolar 2010-2011. Avand in vedere aceste cereri de reinfintare a studierii limbii
romani, petentul precizeaza ca si-a depus dosarul la ISJ Alba pentru catedra de profesor
de limba romani, participand la examen pentru ocuparea postului, dar ca, in final postul
a fost oferit din nou aceleiasi persoane.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. cu nr. 8076/12.10.2010, ISJ Alba a sustinut ca petentul nu
a depus niciun dosar la Inspectoratul Scolar Judetean Alba, conform calendarului de
miscare a personalului didactic pentru anul scolar 2010/2011, in vederea ocuparii unui
post din listd. Totodata, se sustine faptul ca petentul a depus la secretariatul
Inspectoratului Scolar Judetean Alba un dosar, in data de 25 august 2010, cu nr.



4529/25.08.2010, deci in afara Calendarului si a Metodologiei de miscare a personalului
didactic si ca nu a sustinut concurs sau testare pentru a fi incadrat ca titular/suplinitor.

4.2.2. Tinand cont de acestea, ISJ Alba a sustinut ca petentul nu putea fi prezent
la sedinta publicd din data de 23 august 2010 in care a fost repartizat postul de la
Scoala cu clasele I-VIII Cimpeni si ca doamna F L , cu care petentul face
comparatie, titulara la Scoala cu cls.I-VIII "Avram lancu" Abrud, a depus
cerere de detasare prin concurs specific cu nr. 4304/13.08.2010. Ca urmare in sedinta
publicad din 23.08.2010 i s-a atribuit postul de la Scoala cu clasele I-VIII Cimpeni,
tindndu-se cont si de faptul ca este de etnie roma si a mai functionat la aceasta scoala.

4.2.3. Reclamatul sustine ca n ultimii doi ani scolari nu a existat o comunicare
scrisa din partea Scolii cu clasele I-VIII Cimpeni ca avand activitate necorespunzatoare,
asa cum sustine petentul si ca acesta nu a primit "raspunsul din partea ISJ Alba prin
refuz" la solicitarea de a ocupa postul, ci i s-a explicat care sunt conditile prevazute de
Calendarul si Metodologia miscarii de personal pentru a ocupa un post din sistem,
dansul neindeplinind aceste conditi. Doamna F L nu a ocupat acel post la
pretransferari cum eronat invoca petentul, ci prin detasare la cerere prin concurs
specific.

4.2.4. Cu privire la acuzatia de discriminare, 1SJ Alba considera ca toate cele de
mai sus demonstreaza ca nu a actionat impotriva unei persoane, ci s-a respectat
Calendarul si Metodologia miscarii de personal si a urmarit interesul educational al
copiilor rromi prin atribuirea postului unei persoane de etnie roma, care este titular al
sistemului, la solicitarea acesteia si care are cunostinte de limba romani.

4.2.5. De asemenea, reclamatul sustine ca acuzatia de marginalizare nu poate fi
sustinuta deoarece prin Hotararea Consiliului de Administratie a Inspectoratului Scolar
Jud. Alba din data de 17.09.2010, s-a aprobat solicitarea Scolii cu clasele I-VIII Cimpeni
de infiintare a unui post de mediator scolar, cunoscand si problemele romilor din zona
Cimpeni, precum si interesul petentului de a mobiliza copiii apartinand acestei etnii la
educatie si considerdndu-se ca poate fi interesat de acest post, pana cand isi va face
intrarea in sistem ca titular/ suplinitor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza refuzul
Inspectoratului Scolar Judetean Alba de a-i oferi posibilitatea petentului de a fi incadrat
ca profesor de limba romani.

5.2. in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva.
Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.1. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitdtii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheiriseos Enchorion Prolonton Syn PE (KYDEP) v. Council of the



European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 para.91)

5.2.2. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, Colegiul Director nu
poate retine existenta unor situatii comparabile, persoana mentionata de petent ca fiind
intr-o situatie comparabila cu a sa neocupand postul respectiv la pretransferari, asa cum
sustine petentul, ci prin detasare prin concurs specific. Tn aceste conditii, Colegiul
Director constata neindeplinirea cerintelor cu privire la existenta unei situatii comparabile
care sa fii fost tratata In mod diferentiat de catre partea reclamata.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. in speta de fata, Colegiul Director retine ca petentului i-a fost
solicitat de catre C.N.C.D., prin adresa cu nr. 7579/23.09.2010, sa precizeze criteriul
care a stat la baza presupusei fapte de discriminare si ca acesta nu a dat curs solicitarii.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. in cazul de fata, Colegiul retine ca petentului nu i-a fost refuzat niciun drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director
retine ca petentul trebuia sa sustind un concurs in vederea ocuparii postului de profesor
de limba romani n calitate de titular/suplinitor, concurs la care nu s-a Tnscris, potrivit
sustinerilor partii reclamate. Astfel, Colegiul Director constata ca exista o justificare
obiectiva a partii reclamate de a nu acorda postul solicitat petentului, avand in vedere ca
acesta nu a indeplinit conditiile prevazute de Calendarul si Metodologia de Miscare a a
personalului didactic.

5.2.3. Astfel, examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constatd ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se Tintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in
conformitate cu art. 2 alin. 1 si din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;



2. Ocopie a hotararii se va transmite partilor;

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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