CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 31
din 26.01.2011

Dosar nr.: 225/2010

Petitia nr.: 4668/10.06.2010

Petent: P -S S

Reclamat: Institutul National de Sanatate Publica

Obiect: retrogradarea petentei la functia de baza ca urmare a
reorganizarii institutiei la care lucreaza, Tn scopul pensionarii inainte de Tmplinirea
varstei de 65 de ani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.1. P - S S I cu domiciliul in loc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Institutul National de Sanatate Publica, cu sediul in loc. Bucuresti,
str. dr. Leonte, nr. 1-3, sector 5

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza situatia discriminatorie creata de faptul ca a fost
retrogradatd la functia de baza, de matematician principal,ca urmare a
reorganizarii institutiei in care lucreaza, respectiv Institutul National de Sanatate
Publica, in scopul pensionarii sale Tnainte de Tmplinirea varstei de 65 de ani, la
care statutul de doctor in stiinte si de cercetator si cadru didactic i-ar fi dat
dreptul, la cerere, conform legii.

2.2. Petitia vizeazd savarsirea unei fapte de discriminare pe motiv de
“varsta, profesie (fata de medici), statut profesional (retrogradare), prin
disponibilizare (mascata) colectiva in scopul reducerii personalului Institutului
National de Sandatate Publica prin pensionare abuzivda si discriminatorie,
incepand cu data de 1 iulie 2010".


mailto:suport@cncd.orq.ro

IIl. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 5333 din 02.07.2010 a fost citatd petenta, iar prin
adresa nr. 5332 din 02.07.2010 a fost citata partea reclamata.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.08.2010.

4.4. La termenul din data de 03.08.2010 petenta s-a prezentat, iar partea
reclamata a fost absenta. Prin adresa nr. 6.188/30.07.2010 partea reclamata si-a
formulat punctul sau de vedere referitor la sesizarea petentei, punct de vedere
care a fost transmis petentei. Colegiul director a acordat termen de concluzii
scrise pana la data de 24.08.2010.

4.5. La solicitarea petentei, partile au fost recitate in data de 28.10.2010 si
de 07.12.2010.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca este doctor in matematici, cercetator stiintific
principal gradul 11n cadrul Institutului National de Sanatate Publica si are 30 de
ani de activitate de cercetare.

4.1.2. Petenta mentioneaza cda, prin masuri de reorganizare, Institutul de
Sanatate Publica Bucuresti a devenit Institut National de Sanatate Publica avand
in subordinea sa si Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti unde petenta
activeaza in prezent, fiind retrogradata de la statutul de cercetator stiintific gradul
| (cu doctorat) la statutul de matematician principal, incepand cu data de 1 mai
2010, fiind obligata sa-sl paraseasca activitatea brusc, inaintea Tmplinirii varstei
de 65 de ani, desi activeaza ca cercetator si cadru didactic (prin cumul) Tntr-un
domeniu interdisciplinar care duce lipsa de specialisti.

4.1.3. Petenta arata ca masura generala de retrogradare a personalului
de cercetare - dezvoltare din Institutul National de Sandatate Publica (Centrul
Regional de Sanatate Publica Bucuresti) a fost luata prin hotararea Consiliului de
Administratie al Institutului National de Sanatate Publica din luna aprilie 2010
(necomunicata Tn scris) cu Tncalcarea dispozitiilor Codului Muncii si ale Statutului
personalului de cercetare-dezvoltare, prin care toate cele 8 posturi de cercetatori,
obtinute prin concursuri succesive (cercetator, gradul Ill, Il si 1), pe baza de
lucrari si de doctorat, dupa 30 de ani de activitate in cercetare, au fost
transformate la functia de baza, respectiv de biolog, chimist, matemat;(cjgrr]_



principal, fizician principal, Tncepand cu 1 mai 2010, in scopul pensionarii acestor
cadre.

4.1.4. Petenta subliniaza faptul ca o consecinta a masurii abuzive
prezentate anterior este ca, nemaifiind cercetator gradul I, nu mai beneficiaza de
prelungirea varstei de pensionare pana la 65 de ani, la cerere, necesara pentru
finalizarea proiectului de sanatate publica (Studiul obezitatii) studiu care a fost
premiat de Academia Romana (premiul IIl), proiect aflat in derulare. Mai mult,
petenta arata ca, din anul 2001, este cadru didactic (conferentiar universitar) prin
cumul la Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila”, in cadrul Catedrei
de Informatica medicala si Biostatistica, functie acordata prin Decizii ale
Senatului U.M.F. “Carol Davila”, dar si cu acordul conducerii fostului Institut de
Sanatate Publica, conform cu Statutul cadrelor didactice si cu Statutul
personalului de cercetare-dezvoltare.

4.1.5. Totodata petenta arata ca, prin masura Consiliului de Administratie al
Institutului National de Sanatate Publica, postul sau de Conferentiar risca sa fie
vacantat (desfiintat) in mijlocul anului universitar (inainte de sesiunea de
examene), deoarece depinde nemijlocit de postul de cercetator stiintific gradul |
de la institutia de baza, conform legii.

4.1.6. Mai mult, petenta semnaleaza faptul ca ea colaboreaza la cursurile
de Master in Sanatate Publicd si Management, in cadrul Catedrei de Sanatate
Publica si Management, participa la comisii de doctorat si la cursurile pentru
doctoranzi, in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie “Carol Davila”.

4.1.7. Petenta tine sa sublinieze ca nu crede ca intentia justificata a
actualului Guvern de a reduce cheltuielile bugetare s-ar baza tocmai pe
reducerea unor cadre de specialitate, care si asa sunt deficitare. Petenta
considera ca hotararea Consiliului de Administratie al Institutului National de
Sdanatate Publica a fost impusa ca o masura politica.

4.1.8. Petenta anexeaza adresa prin care solicita conducerii Institutului
National de Sanatate Publica reanalizarea unei eventuale restructurari a postului
sau si intreruperea activitatii care ar avea consecinte nedorite asupra activitatii
prin cumul a Catedrei in care lucreaza petenta. Petenta mai anexeaza Decizia
nr. 24749 din 1 octombrie 2009 prin care este reconfirmatd de catre
Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila” in aceeasi functie pe anul
universitar 2009/2010, ocupand postul prin cumul de functii. Petenta depune si
cererea prin care solicitda conducerii Institutului National de Sanatate Publica
continuarea activitatii sale si in anul universitar 2010-2011, precum si pana la
implinirea varstei de 65 de ani, conform legii, deoarece este doctor in stiinte, a
ramas singurul matematician - statistician din sectie si din Institutul National de
Sanatate Publica, are pregatire interdisciplinara, participa cu comunicari Si
publicatii la manifestari internationale, presteaza activitate prin cumul la
Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila” Catedra de Biostatistica,
conduce o tema (proiect) care se continua Tn 2011, probabil siTn 2012.

4.1.9. Petenta semnaleaza posibila Tnaintare a dosarului sau de pensionare
de la norma de baza din Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti, fata de
care are de facut unele precizari cum ar fi faptul ca, in conformitate cu Legea
nr.19/2000 (legea pensiilor), la data Tnaintarii dosarului de pensionare, institutia
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de baza trebuie sa ia In seama toate drepturile salariate si toate contributiile
salariatului, fara ca acesta sa fie prejudiciat de drepturile sate in calcularea
punctajului final. Petenta aratd ca mai are de primit 3 salarii pentru norma de
cumul pentru urmatorul salariu, pentru luna iulie si acordarea a inca doua salarii
pentru concediul legal de odihna (lunile august si septembrie) in conformitate cu
actualul Cod al Muncii. Mai mult, petenta precizeaza ca recalcularea ulterioara a
pensiei nu poate avea loc decat dupa totalizarea a nca 12 luni de munca
salarizatd, cu contributia aferentd, ceea ce ar duce la prejudicierea drepturilor
petentei, prin neluarea in calcul a celor trei salarii (pe iulie, august si septembrie)
cu contributii cu tot, de la norma de cumul, la calcularea pensiei sate.

4.1.10. Petenta aratd cd / s-a refuzat, de catre conducerea Institutului
National de Sanatate Publica, prin Consiliul de Administratie, aprobarea cererii
anuale de prelungire a activitatii, pentru continuarea proiectului Ministerului
Sanatatii, aprobat pentru anul 2010-2011. Mai mult, Consiliul de Administratie al
Institutului  National de Sanatate Publicd a votat o listd cu toate persoanele
cercetatori stiintifici, doctori in stiinte, avand peste 60 de ani, cu propunere de
pensionare de la data de 01.07.2010, lista pe care figureaza si petenta.

4.1.11. Petenta arata ca a fost pusa n situatia de a pierde, prin Tnaintarea
dosarului de pensionare, trei luni de salarizare si de contributie de la
Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila” (iulie, august si septembrie)
deoarece contractul cu Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila” se
incheie la data de 01.10.2010. Conform Statutului cadrelor didactice - Legea
nr. 128/1997 un cadru didactic nu poate fi pensionat Tnainte de incheierea anului
universitar (fara sesiunea de toamna). Petenta arata ca pentru evitarea Tnaintarii
dosarului sau incomplet de pensionare, respectiv pierderea la calculul pensiei a
lunii iulie 2010 din Universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davila” a facut
cerere de concediu fara plata pentru luna iulie 2010 la Institutul National de
Sanatate Publica cerere care i-a fost aprobata cu dificultate, iar in luna august
2010 a intrat In concediu medical, cu spitalizare, din cauza stresului.

4.1.12. Petenta contrazice partea reclamatda care precizeaza faptul ca nu
exista nicio dovada a initierii pensionarii din partea conducerii Institutului
National de Sanatate Publica, petenta aratadnd ca lista cu persoanele propuse
pentru pensionare exista si deja au fost Tnaintate cateva dosare de pensionare
ale cercetatorilor cu varsta peste 60 de ani, de la 1 iulie 2010.

4.1.13. Conform Legii nr.19/2000, nimeni nu poate fi pensionat prin
prejudicierea dreptului la calcularea corecta a pensiei sate, conform tuturor
drepturilor salariate si a intregii contributii. Petenta mentioneaza ca activitatea sa
de cumul cu cea de cadru didactic la U.M.F. s-a efectuat cu acordul anual al
conducerii institutiei de baza, respectiv al 1.S.P.B., actual I.N.S.P.

4.1.14. Petenta arata ca, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) si (3), art.
484, alin. (1) si (2) si art. 565 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, modificata si completata, varsta de pensionare a
medicilor, medicilor dentisti si a farmacistilor este de 65 de ani, indiferent de sex,
existand posibilitatea de continuare a activitatii medicale, la cerere, péana la
varsta de 70 de ani pentru doctorii in stiinte. r..



4.1.15. Petenta afirma ca statutul de doctor in stiinte, cercetator stiintific si
cadru didactic asociat 1i da dreptul sa activeze, la cerere, pana la varsta de 65 de
ani, cu aprobarea conducerii institutiei de cercetare-dezvoltare, conform
Statutului personalului de cercetare-dezvoltare, Legii nr. 319/2003 si Ordonantei
nr. 65/2002. Pentru aplicarea masurilor de reorganizare, respectiv pentru
aprobarea statului de functiuni, a fost emis Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
391/29.04.2010.

4.1.16. Petenta mentioneaza ca, in Consiliul de Administratie recent
constituit, conducerea Institutului National de Sanatate Publica a refuzat sa i
aprobe cererea anuala de prelungire a activitatii, sustindnd ca cercetatorii din
INSP nu mai au functia de cercetatori stiintifici, decéat cu titlu onorific, fiind
trecuti la functia de baza incepand cu data de 01.05.2010, conform Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 391/29.04.2010.

4.1.17. Petenta arata ca, in aprilie 2010, Consiliul de Administratie al INSP
a votat o lista cu toate persoanele cercetatori stiintifici, doctori in stiinte, avand
peste 60 de ani, cu propunere de pensionare de la data de 01.07.2010, lista pe
care figureaza si petenta.

4.1.18. Petenta, fiind cadru didactic asociat, prin cumul la UMF, a fost pusa
in situatia de a pierde, prin Tnaintarea dosarului de pensionare, trei luni de
salarizare si de contributie de la UMF, deoarece contractul cu UMF s-a Tncheiat
la 01.10.2010. Petenta mentioneaza ca, potrivit Statutului cadrelor didactice -
Legea nr. 128/1997, cadrele didactice nu pot fi pensionate nainte de Tncheierea
anului universitar. Petenta precizeaza ca, potrivit Legii nr. 19/2000, nimeni nu
poate fi pensionat prin prejudicierea dreptului la calcularea corecta a pensiei
sale, conform tuturor drepturilor salariale si a intregii contributii. Activitatea de
cumul cu cea de cadru didactic la UMF a petentei s-a efectuat cu acordul anual
al conducerii institutiei de baza, respectiv al INSP, acord care nu se referea
numai la programul de activitate.

4.1.19. Petenta arata ca art. 35, alin. 2 din O.G. nr. 65/2002 prevede ca
“personalul atestat stiintific poate exercita prin cumul de functii activitati n
cercetare-dezvoltare, Tnvatamant si/sau productie, in conditiile legii." Potrivit art.
36, alin. 1 din acelasi act normativ “personalul pensionat care are grade
profesionale poate desfasura, in conditiile legii, activitati de cercetare-dezvoltare,
salarizate prin cumul sau prin plata cu ora, si dupa implinirea varstei legale de
pensionare, cu aprobarea anuala a consiliului stiintific." Statutul personalului de
cercetare-dezvoltare (Legea nr. 319/2003) prevede ca “la cerere, cercetatorii
stiintifici gradul | pot fi mentinuti TIn continuare Tn functii de cercetare-dezvoltare,
dupa Tmplinirea varstei legale de pensionare, cu aprobarea anuala a consiliului
stiintific.” Potrivit Legii nr. 128/1997-Statutul cadrelor didactice, art. 127, alin. 1
“personalul didactic poate fi pensionat numai la data incheierii anului scolar sau
universitarl , iar conform art. 129, alin. 1 “profesorii universitari si conferentiarii
universitari cu titlu stiintific de doctor pot ramane in activitate pana la varsta de
65 de ani’.

4.1.20. Petenta se considera discriminata pe criteriul de varsta, profesie,
statut profesional 1in raport cu categoria cercetatorilor stiintifici, prin
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disponibilizare mascata in scopul reducerii personalului INSP prin pensionare
abuziva si discriminatorie, incepand cu data de 1 iulie 2010.

4.1.21. Petenta depune la dosar decizia nr. 175/01.10.2010 a INSP prin
care Ti Tnceteaza contractul individual de munca, Tincheiat pe durata
nedeterminatd, in conformitate cu prevederile art. 56, lit. d din Codul Muncii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Institutul National de Sanatate Publica arata ca aspectele semnalate
de petentda nu sunt de competenta Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii deoarece petitia are ca obiect contestarea incadrarii petentei in
urma reorganizdarii institutiei prin aparitia H.G. nr. 1414/2009 si aplicarea
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 391/29.04.2010 pentru
aprobarea statului de functii al Institutul National de Sanatate Publica in
sensul ca i-au fost modificate unilateral functia si salariul prin trecerea la o
functie inferioara celei detinute anterior, cu consecinta diminuarii salariului.
Partea reclamata opineaza ca, solicitarea petentei este de competenta
Tribunalului Municipiului Bucuresti - Sectia a Vll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

4.2.2. Partea reclamata mentioneaza ca, prin aparitia H.G. nr. 1414/2009
Institutul de Sanatate PublicA Bucuresti a devenit prin reorganizare Institutul
National de Sanatate Publicd avand Tn subordine Centrul Regional de Sanatate
Publica Bucuresti si, pentru punerea in aplicare a actului normativ invocat, a fost
emis Ordinul ministrului sanatatii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului
de functii al noii institutii rezultate.

4.2.3. Partea reclamata arata ca sustinerile petitionarei cu privire la
retrogradarea in functie sunt neintemeiate si nefondate din considerentele ca
procesul de reorganizare a Institutului National de Sanatate Publica a fost
finalizat prin punerea in aplicare a actelor normative invocate si nu printr-o
masurda administrativd, asa cum este prevazuta retrogradarea, in acceptiunea
Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii. Prin aplicarea Ordinului ministrului sanatatii nr.
391/29.04.2010 petitionara si-a pastrat statutul de cercetator stiintific gradul |
detinut anterior reorganizarii. Salariul petentei a fost stabilit in conformitate cu
respectarea prevederilor Legii cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

4.2.4. Partea reclamata este de parere ca solicitarea petentei cu privire la
suspendarea masurilor de pensionare, asa cum prevede Legea nr. 53/2003
Codul muncii, este fara obiect, prematura de vreme ce nu exista nicio
dovada a initierii unei astfel de masuri din partea conducerii Institutului
National de Sanatate Publica.

4.2.5. Cu privire la faptul cad petenta a primit acordul conducerii fostului
Institut de Sanatate Publica, actual Institutul National de Sanatate Publica, partea
reclamata precizeaza ca acest acord a fost solicitat de catre petitionara pentru a
desfasura activitate didactica dupa orele de program in cadrul U”iVeES_.i}EI\i,{ith%



Medicina si Farmacie “Carol Davila”. Ca urmare, acest acord vizeaza doar
decalarea programului de lucru al petitionarei fata de cel din cadrul Centrului
Regional de Sanatate Publica Bucuresti.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca petenta se afla intr-un concediu fara
plata aprobat de catre conducerea Institutului National de Sanatate Publica pana
la sfarsitul lunii iulie 2010, conform solicitarii nr. 4721/16.06.2010.

4.2.7. Avand in vedere cele precizate, partea reclamata considera ca petitia
este nefondatd si neintemeiatd si nu constituie fapte de discriminare deoarece
procesul de reorganizare a instititiei a fost aplicat Tn mod corespunzator
intregului personal angajat in functie de studii si pregatire profesionald, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

4.2.8. Partea reclamata arata ca sustinerile petentei cu privire la
retrogradarea in functie sunt neintemeiate si nefondate deoarece procesul de
reorganizare a Institutului National de Sanatate Publica a fost finalizat prin
punerea in aplicare a H.G. nr. 1414/2009 si aplicarea prevederilor Ordinului
ministrului sanatatii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de functii al
Institutului National de Sanatate Publica.

4.2.9. Prin punerea in aplicare a Ordinului ministrului sanatatii mentionat
petenta ocupa la Compartimentul Promovarea Sanatatii functia de expert gr.l,
Cercetator Stiintific gr.l, cu o remuneratie aferentd noii functii. Astfel petitionara
si-a pastrat statutul de cercetator stiintific gr.l, detinut anterior reorganizarii.
Salariul petentei a fost stabilit in conformitate cu respectarea prevederilor Legii
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

4.2.10. in ceea ce priveste solicitarea petentei cu privire la suspendarea
masurilor de pensionare asa cum prevede Legea nr. 53/2003 Codul muncii
partea reclamata mentioneaza ca nu exista nicio dovada a initierii unei astfel de
masuri din partea conducerii Institutului National de Sanatate Publica. in acest
sens partea reclamata arata ca solicitarea petentei este fara obiect, prematura.
Fatda de sustinerea petentei ca situatia prezentata constituie un act de
discriminare, partea reclamata aratad ca este nefondata si neintemeiata.

4.2.11. Prin adresa nr. 8796/03.11.2010, partea reclamata arata ca masura
pensionarii salariatilor care Tindeplinesc varsta si stagiul de cotizare, in
conformitate cu prevederile Codului Muncii, a fost hotarata de catre Consiliul de
Coordonare a INSP in data de 12.05.2010, respectiv 19.07.2010. Aceasta
masura a fost luata la nivelul institutiei cu respectarea legislatiei in vigoare si ca
urmare a acestui fapt, in perioada mentionata au fost pensionati un numar de 26
de angajati.

4.2.12. Partea reclamata mentioneaza ca in institut au fost mentinuti doar
medicii care au depasit varsta de 65 de ani, dar indeplinesc conditiile prevazute
de art. 385 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, respectiv
au titlu de doctor in stiinte medicale, sunt membri ai Academiei de Stiinte
Medicale si pot profesa pana la varsta de 70 de ani, precum si alti membrii ai
Academiei de Stiinte Medicale, indiferent de profesie, conform H.G. nr.
1665/2004 privind Statutul Academiei de Stiinte Medicale.



4.2.13. Partea reclamata afirma ca sustinerea petentei In sensul ca detine
functie de cadru didactic in cadrul INSP este nefondata deoarece in cadrul
statului de functii pe care institutul 1l detine nu exista aceasta functie si niciun alt
salariat care sa fie incadrat ca si cadru didactic. Petenta invoca faptul ca i-a
incetat contractul individual de munca ca urmare a findeplinirii varstei de
pensionare si a stagiului de cotizare in mod ilegal deoarece ea detine functie
didactica si are dreptul de a raméane in activitate pana la varsta de 70 de ani.
Partea reclamata arata ca petenta a detinut functia de expert gradul | si nu de
cadru didactic.

4.2.14. Masura TIncetarii contractelor de munca a salariatilor care
indeplinesc varsta si stagiul de cotizare a fost aplicata la nivelul Tntregii institutii si
nu Tn mod expres petentei si, ca urmare, nu a fost un act de discriminare aplicat
acesteia. Procesul de reorganizare a fost aplicat in mod corespunzator intregului
personal angajat in functie de studii si pregatire profesionala, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul ca, partea reclamata, respectiv Institutul
National de Sanatate Publica invoca exceptia de necompetenta a Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii deoarece petitia are ca obiect
contestarea Tncadrarii petentei, Tn urma reorganizarii institutiei prin aparitia H.G.
nr. 1414/2009 si aplicarea prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr.
391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de functii al Institutul National de
Sanatate Publica, in sensul ca i-au fost modificate unilateral functia si salariul
prin trecerea la o functie inferioard celei detinute anterior, cu consecinta
diminuarii salariului. Colegiul director are in vedere opinia partii reclamate care
considera ca solicitarea petentei este de competenta Tribunalului Municipiului
Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

5.2. Luand act de sesizare, astfel cum este formulatda, precum si de
sustinerile partii reclamate, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata in cauza de catre partea reclamata.

5.3. Coroborat O.G. nr. 137/2000, actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de naturda sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legaturd Tn ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care
se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,



comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, n
conditile Tn care sunt Iintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Colegiul constata cd petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
efectul discriminatoriu al unor dispozitii dintr-o hotarare de guvern, respectiv H.G.
nr. 1414/2009, insa, Tn raport de aceasta situatie, se constata ca, In esenta,
plangerea vizeaza, pe fond, constatarea de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a caracterului discriminatoriu al Ordinului ministrului
sanatatii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de functii al Institutului de
Sanatate Publica Bucuresti ce pune in aplicare H.G. nr. 1414/2009. Or, o
asemenea situatie nu este de naturd a intruni niciunul dintre elemente necesare
constatarii existentei unei situatii discriminatorii Tn sensul Ordonantei nr.
137/2000, republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii vizeaza o dispozitie
legislativa care, in forma Tn care este edictatda, produce un efect prezumtiv
discriminatoriu. in opinia petentei, textul actului normativ induce o discriminare
prin retrogradarea la functia de baza, de matematician principal, ca urmare a
reorganizarii institutiei in care lucreaza, respectiv Institutul National de Sanatate
Publica, in scopul pensionarii sale Tnainte de Tmplinirea varstei de 65 de ani, la
care statutul de doctor in stiinte si de cercetator si cadru didactic i-ar fi dat
dreptul, la cerere, conform legii.

5.5. Colegiul director, In exercitarea competentelor sale, este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, in opinia
petentei, Tn contradictie cu principiul nediscriminarii statuat Tn Constitutie,
reglementarile internationale si O.G. nr 137/2000. Or, pretinsa discriminare nu isi
are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate
prin care se face ceea ce este interzis de lege ori o omisiune prin care nu se face
ceea ce pretinde legea, cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al prevederilor
normative care reglementeaza aplicarea prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de functii al Institutului
National de Sanatate Publica.

5.6. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat Tn Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste = comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat. De altfel, in deciziile sus
mentionate, Curtea Constitutionala arata in mod explicit ca ,actul normativ criticat
sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, In domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,

nv:



respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

5.7. Pe de alta parte, potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata,
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G.
nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin
lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativd speciala (Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), iar actul este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.8. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care
sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul
legislativ, In spetd situatile ce implicd adoptarea, modificarea, completarea sau
abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de
Guvern. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenta este echivalenta cu o problema de constitutionalitate, sub
aspectul art. 16 din Constitutia Romaniei.

5.9. Avand Tn vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata Tn cauza.

Fatda de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 votimpotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata, deoarece aspectele
semnalate de petenta sunt de competenta instantei de judecata, Consiliul nefiind
competent s se pronunte asupra aplicarii legii;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de platda a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

\

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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