
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
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Reclamat: Institutul Naţional de Sănătate Publică
Obiect: retrogradarea petentei la funcţia de bază ca urmare a 

reorganizării instituţiei la care lucrează, în scopul pensionării înainte de împlinirea 
vârstei de 65 de ani.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. P - S S I cu domiciliul în loc.

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.2. Institutul Naţional de Sănătate Publică, cu sediul în loc. Bucureşti, 

str. dr. Leonte, nr. 1-3, sector 5

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnalează situaţia discriminatorie creată de faptul că a fost 
retrogradată la funcţia de bază, de matematician principal,ca urmare a 
reorganizării instituţiei în care lucrează, respectiv Institutul Naţional de Sănătate 
Publică, în scopul pensionării sale înainte de împlinirea vârstei de 65 de ani, la 
care statutul de doctor în ştiinţe şi de cercetător şi cadru didactic i-ar fi dat 
dreptul, la cerere, conform legii.

2.2. Petiţia vizează săvârşirea unei fapte de discriminare pe motiv de 
“vârstă, profesie (faţă de medici), statut profesional (retrogradare), prin 
disponibilizare (mascată) colectivă în scopul reducerii personalului Institutului 
Naţional de S ănătate  Publică prin pensionare  abuzivă şi d iscrim inatorie , 
începând cu data de 1 iulie 2010”.

HOTĂRÂREA NR. 31 
din 26.01.2011

Dosar nr.: 225/2010 
Petiţia nr.: 4668/10.06.2010 
Petent: P - S S
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III. Procedura de citare

4.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa nr. 5333 din 02.07.2010 a fost citată petenta, iar prin 
adresa nr. 5332 din 02.07.2010 a fost citată partea reclamată.

4.3. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.08.2010.

4.4. La termenul din data de 03.08.2010 petenta s-a prezentat, iar partea 
reclamată a fost absentă. Prin adresa nr. 6.188/30.07.2010 partea reclamată şi-a 
formulat punctul său de vedere referitor la sesizarea petentei, punct de vedere 
care a fost transmis petentei. Colegiul director a acordat termen de concluzii 
scrise până la data de 24.08.2010.

4.5. La solicitarea petentei, părţile au fost recitate în data de 28.10.2010 şi 
de 07.12.2010.

IV. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei

4.1.1. Petenta arată că este doctor în matematici, cercetător ştiinţific 
principal gradul I în cadrul Institutului Naţional de Sănătate Publică şi are 30 de 
ani de activitate de cercetare.

4.1.2. Petenta menţionează că, prin măsuri de reorganizare, Institutul de 
Sănătate Publică Bucureşti a devenit Institut Naţional de Sănătate Publică având 
în subordinea sa şi Centrul Regional de Sănătate Publică Bucureşti unde petenta 
activează în prezent, fiind retrogradată de la statutul de cercetător ştiinţific gradul 
I (cu doctorat) la statutul de matematician principal, începând cu data de 1 mai 
2010, fiind obligată să-şl părăsească activitatea brusc, înaintea împlinirii vârstei 
de 65 de ani, deşi activează ca cercetător şi cadru didactic (prin cumul) într-un 
domeniu interdisciplinar care duce lipsă de specialişti.

4.1.3. Petenta arată că măsura generală de retrogradare a personalului 
de cercetare -  dezvoltare din Institutul Naţional de Sănătate Publică (Centrul 
Regional de Sănătate Publică Bucureşti) a fost luată prin hotărârea Consiliului de 
Administraţie al Institutului Naţional de Sănătate Publică din luna aprilie 2010 
(necomunicată în scris) cu încălcarea dispoziţiilor Codului Muncii şi ale Statutului 
personalului de cercetare-dezvoltare, prin care toate cele 8 posturi de cercetători, 
obţinute prin concursuri succesive (cercetător, gradul III, II şi I), pe bază de 
lucrări şi de doctorat, după 30 de ani de activitate în cercetare, au fost 
transformate la funcţia de bază, respectiv de biolog, chimist, matematicianx. '~‘ : ! r' l-



principal, fizician principal, începând cu 1 mai 2010, în scopul pensionării acestor 
cadre.

4.1.4. Petenta subliniază faptul că o consecinţă a măsurii abuzive 
prezentate anterior este că, nemaifiind cercetător gradul I, nu mai beneficiază de 
prelungirea vârstei de pensionare până la 65 de ani, la cerere, necesară pentru 
finalizarea proiectului de sănătate publică (Studiul obezităţii) studiu care a fost 
premiat de Academia Română (premiul III), proiect aflat în derulare. Mai mult, 
petenta arată că, din anul 2001, este cadru didactic (conferenţiar universitar) prin 
cumul la Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” , în cadrul Catedrei 
de Informatică medicală şi Biostatistică, funcţie acordată prin Decizii ale 
Senatului U.M.F. “Carol Davila” , dar şi cu acordul conducerii fostului Institut de 
Sănătate Publică, conform cu Statutul cadrelor didactice şi cu Statutul 
personalului de cercetare-dezvoltare.

4.1.5. Totodată petenta arată că, prin măsura Consiliului de Administraţie al 
Institutului Naţional de Sănătate Publică, postul său de Conferenţiar riscă să fie 
vacantat (desfiinţat) în mijlocul anului universitar (înainte de sesiunea de 
examene), deoarece depinde nemijlocit de postul de cercetător ştiinţific gradul I 
de la instituţia de bază, conform legii.

4.1.6. Mai mult, petenta semnalează faptul că ea colaborează la cursurile 
de Maşter în Sănătate Publică şi Management, în cadrul Catedrei de Sănătate 
Publică şi Management, participă la comisii de doctorat şi la cursurile pentru 
doctoranzi, în cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” .

4.1.7. Petenta ţine să sublinieze că nu crede că intenţia justificată a 
actualului Guvern de a reduce cheltuielile bugetare s-ar baza tocmai pe 
reducerea unor cadre de specialitate, care şi aşa sunt deficitare. Petenta 
consideră că hotărârea Consiliului de Administraţie al Institutului Naţional de 
Sănătate Publică a fost impusă ca o măsură politică.

4.1.8. Petenta anexează adresa prin care solicită conducerii Institutului 
Naţional de Sănătate Publică reanalizarea unei eventuale restructurări a postului 
său şi întreruperea activităţii care ar avea consecinţe nedorite asupra activităţii 
prin cumul a Catedrei în care lucrează petenta. Petenta mai anexează Decizia 
nr. 24749 din 1 octombrie 2009 prin care este reconfirmată de către 
Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” în aceeaşi funcţie pe anul 
universitar 2009/2010, ocupând postul prin cumul de funcţii. Petenta depune şi 
cererea prin care solicită conducerii Institutului Naţional de Sănătate Publică 
continuarea activităţii sale şi în anul universitar 2010-2011, precum şi până la 
împlinirea vârstei de 65 de ani, conform legii, deoarece este doctor în ştiinţe, a 
rămas singurul matematician -  statistician din secţie şi din Institutul Naţional de 
Sănătate Publică, are pregătire interdisciplinară, participă cu comunicări şi 
publicaţii la manifestări internaţionale, prestează activitate prin cumul la 
Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” Catedra de Biostatistică, 
conduce o temă (proiect) care se continuă în 2011, probabil şi în 2012.

4.1.9. Petenta semnalează posibila înaintare a dosarului său de pensionare 
de la norma de bază din Centrul Regional de Sănătate Publică Bucureşti, faţă de 
care are de făcut unele precizări cum ar fi faptul că, în conformitate cu Legea 
nr. 19/2000 (legea pensiilor), la data înaintării dosarului de pensionare, instituţia

'/ v O

3



de bază trebuie să ia în seamă toate drepturile salariate şi toate contribuţiile 
salariatului, fără ca acesta să fie prejudiciat de drepturile sate în calcularea 
punctajului final. Petenta arată că mai are de primit 3 salarii pentru norma de 
cumul pentru următorul salariu, pentru luna iulie şi acordarea a încă două salarii 
pentru concediul legal de odihnă (lunile august si septembrie) în conformitate cu 
actualul Cod al Muncii. Mai mult, petenta precizează că recalcularea ulterioară a 
pensiei nu poate avea loc decât după totalizarea a încă 12 luni de muncă 
salarizată, cu contribuţia aferentă, ceea ce ar duce la prejudicierea drepturilor 
petentei, prin neluarea în calcul a celor trei salarii (pe iulie, august şi septembrie) 
cu contribuţii cu tot, de la norma de cumul, la calcularea pensiei sate.

4.1.10. Petenta arată că / s-a refuzat, de către conducerea Institutului 
Naţional de Sănătate Publică, prin Consiliul de Administraţie, aprobarea cererii 
anuale de prelungire a activităţii, pentru continuarea proiectului Ministerului 
Sănătăţii, aprobat pentru anul 2010-2011. Mai mult, Consiliul de Administraţie al 
Institutului Naţional de Sănătate Publică a votat o listă cu toate persoanele 
cercetători ştiinţifici, doctori în stiinte, având peste 60 de ani, cu propunere de 
pensionare de la data de 01.07.2010, listă pe care figurează şi petenta.

4.1.11. Petenta arată că a fost pusă în situaţia de a pierde, prin înaintarea 
dosarului de pensionare, trei luni de salarizare şi de contribuţie de la 
Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” (iulie, august şi septembrie) 
deoarece contractul cu Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” se 
încheie la data de 01.10.2010. Conform Statutului cadrelor didactice -  Legea 
nr. 128/1997 un cadru didactic nu poate fi pensionat înainte de încheierea anului 
universitar (fără sesiunea de toamnă). Petenta arată că pentru evitarea înaintării 
dosarului său incomplet de pensionare, respectiv pierderea la calculul pensiei a 
lunii iulie 2010 din Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” a făcut 
cerere de concediu fără plată pentru luna iulie 2010 la Institutul Naţional de 
Sănătate Publică cerere care i-a fost aprobată cu dificultate, iar în luna august 
2010 a intrat în concediu medical, cu spitalizare, din cauza stresului.

4.1.12. Petenta contrazice partea reclamată care precizează faptul că nu 
există nicio dovadă a iniţierii pensionării din partea conducerii Institutului 
Naţional de Sănătate Publică, petenta arătând că lista cu persoanele propuse 
pentru pensionare există şi deja au fost înaintate câteva dosare de pensionare 
ale cercetătorilor cu vârsta peste 60 de ani, de la 1 iulie 2010.

4.1.13. Conform Legii nr.19/2000, nimeni nu poate fi pensionat prin 
prejudicierea dreptului la calcularea corectă a pensiei sate, conform tuturor 
drepturilor salariate şi a întregii contribuţii. Petenta menţionează că activitatea sa 
de cumul cu cea de cadru didactic la U.M.F. s-a efectuat cu acordul anual al 
conducerii instituţiei de bază, respectiv al I.S.P.B., actual I.N.S.P.

4.1.14. Petenta arată că, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) şi (3), art.
484, alin. (1) şi (2) şi art. 565 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 95/2006 privind 
reforma în domeniul sănătăţii, modificată şi completată, vârsta de pensionare a 
medicilor, medicilor dentişti şi a farmaciştilor este de 65 de ani, indiferent de sex, 
existând posib ilita tea  de continuare  a activ ită ţii m edicale, la cerere, până la 
vârsta de 70 de ani pentru doctorii în ştiinţe. r  .:.
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4.1.15. Petenta afirmă că statutul de doctor în ştiinţe, cercetător ştiinţific şi 
cadru didactic asociat îi dă dreptul să activeze, la cerere, până la vârsta de 65 de 
ani, cu aprobarea conducerii instituţiei de cercetare-dezvoltare, conform 
Statutului personalului de cercetare-dezvoltare, Legii nr. 319/2003 şi Ordonanţei 
nr. 65/2002. Pentru aplicarea măsurilor de reorganizare, respectiv pentru 
aprobarea statului de funcţiuni, a fost emis Ordinul M inistrului Sănătăţii nr. 
391/29.04.2010.

4.1.16. Petenta menţionează că, în Consiliul de Administraţie recent 
constituit, conducerea Institutului Naţional de Sănătate Publică a refuzat să îi 
aprobe cererea anuală de prelungire a activităţii, susţinând că cercetătorii din 
INSP nu m ai au funcţia de cercetători ştiinţifici, decât cu titlu onorific, fiind  
trecuţi la funcţia de bază începând cu data de 01.05.2010, conform  Ordinul 
M inistrului Sănătăţii nr. 391/29.04.2010.

4.1.17. Petenta arată că, în aprilie 2010, Consiliul de Administraţie al INSP 
a votat o listă cu toate persoanele cercetători ştiinţifici, doctori în ştiinţe, având 
peste 60 de ani, cu propunere de pensionare de la data de 01.07.2010, listă pe 
care figurează şi petenta.

4.1.18. Petenta, fiind cadru didactic asociat, prin cumul la UMF, a fost pusă 
în situaţia de a pierde, prin înaintarea dosarului de pensionare, trei luni de 
salarizare şi de contribuţie de la UMF, deoarece contractul cu UMF s-a încheiat 
la 01.10.2010. Petenta menţionează că, potrivit Statutului cadrelor didactice -  
Legea nr. 128/1997, cadrele didactice nu pot fi pensionate înainte de încheierea 
anului universitar. Petenta precizează că, potrivit Legii nr. 19/2000, nimeni nu 
poate fi pensionat prin prejudicierea dreptului la calcularea corectă a pensiei 
sale, conform tuturor drepturilor salariale şi a întregii contribuţii. Activitatea de 
cumul cu cea de cadru didactic la UMF a petentei s-a efectuat cu acordul anual 
al conducerii instituţiei de bază, respectiv al INSP, acord care nu se referea 
numai la programul de activitate.

4.1.19. Petenta arată că art. 35, alin. 2 din O.G. nr. 65/2002 prevede că 
“personalul atestat ştiinţific poate exercita prin cumul de funcţii activităţi în 
cercetare-dezvoltare, învăţământ şi/sau producţie, în condiţiile legii." Potrivit art. 
36, alin. 1 din acelaşi act normativ “personalul pensionat care are grade 
profesionale poate desfăşura, în condiţiile legii, activităţi de cercetare-dezvoltare, 
salarizate prin cumul sau prin plata cu ora, şi după împlinirea vârstei legale de 
pensionare, cu aprobarea anuală a consiliului ştiinţific." Statutul personalului de 
cercetare-dezvoltare (Legea nr. 319/2003) prevede că “la cerere, cercetătorii 
ştiinţifici gradul I pot fi menţinuţi în continuare în funcţii de cercetare-dezvoltare, 
după împlinirea vârstei legale de pensionare, cu aprobarea anuală a consiliului 
ştiinţific.” Potrivit Legii nr. 128/1997-Statutul cadrelor didactice, art. 127, alin. 1 
“personalul didactic poate fi pensionat numai la data încheierii anului şcolar sau 
universitar1' , iar conform art. 129, alin. 1 “profesorii universitari şi conferenţiarii 
universitari cu titlu ştiinţific de doctor pot rămâne în activitate până la vârsta de 
65 de an i’.

4.1.20. Petenta se consideră discriminată pe criteriul de vârstă, profesie, 
statut profesional în raport cu categoria cercetătorilor ştiinţifici, prin
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disponibilizare mascată în scopul reducerii personalului INSP prin pensionare 
abuzivă şi discriminatorie, începând cu data de 1 iulie 2010.

4.1.21. Petenta depune la dosar decizia nr. 175/01.10.2010 a INSP prin 
care îi încetează contractul individual de muncă, încheiat pe durată 
nedeterminată, în conformitate cu prevederile art. 56, lit. d din Codul Muncii.

Susţinerile părţii reclamate

4.2.1. Institutul Naţional de Sănătate Publică arată că aspectele semnalate 
de petentă nu sunt de competenta Consiliul National pentru Combaterea 
Discriminării deoarece petiţia are ca obiect contestarea încadrării petentei în 
urma reorganizării instituţiei prin apariţia H.G. nr. 1414/2009 şi aplicarea 
prevederilor Ordinului ministrului sănătăţii nr. 391/29.04.2010 pentru 
aprobarea statului de funcţii al Institutul Naţional de Sănătate Publică în 
sensul că i-au fost modificate unilateral funcţia şi salariul prin trecerea la o 
funcţie inferioară celei deţinute anterior, cu consecinţa diminuării salariului. 
Partea reclamată opinează că, solicitarea petentei este de competenta 
Tribunalului Municipiului Bucureşti -  Secţia a Vlll-a conflicte de muncă şi 
asigurări sociale.

4.2.2. Partea reclamată menţionează că, prin apariţia H.G. nr. 1414/2009 
Institutul de Sănătate Publică Bucureşti a devenit prin reorganizare Institutul 
Naţional de Sănătate Publică având în subordine Centrul Regional de Sănătate 
Publică Bucureşti şi, pentru punerea în aplicare a actului normativ invocat, a fost 
emis Ordinul ministrului sănătăţii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului 
de funcţii al noii instituţii rezultate.

4.2.3. Partea reclamată arată că susţinerile petiţionarei cu privire la 
retrogradarea în funcţie sunt neîntemeiate şi nefondate din considerentele că 
procesul de reorganizare a Institutului Naţional de Sănătate Publică a fost 
finalizat prin punerea în aplicare a actelor norm ative invocate ş i nu printr-o  
măsură administrativă, aşa cum este prevăzută retrogradarea, în accepţiunea 
Legii nr. 53/2003 -  Codul Muncii. Prin aplicarea Ordinului ministrului sănătăţii nr. 
391/29.04.2010 petiţionara şi-a păstrat statutul de cercetător ştiinţific gradul I 
deţinut anterior reorganizării. Salariul petentei a fost stabilit în conformitate cu 
respectarea prevederilor Legii cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a 
personalului plătit din fonduri publice.

4.2.4. Partea reclamată este de părere că solicitarea petentei cu privire la 
suspendarea măsurilor de pensionare, aşa cum prevede Legea nr. 53/2003 
Codul muncii, este fără obiect, prematură de vreme ce nu există nicio 
dovadă a iniţierii unei astfel de măsuri din partea conducerii Institutului 
Naţional de Sănătate Publică.

4.2.5. Cu privire la faptul că petenta a primit acordul conducerii fostului 
Institu t de S ănătate  Publică, actual Institu tu l Naţional de S ănăta te  Publică, partea 
reclamată precizează că acest acord a fost solicitat de către petiţionară pentru a 
desfăşura activitate didactică după orele de program  în cadrul Universităţii:de
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Medicină şi Farmacie “Carol Davila” . Ca urmare, acest acord vizează doar 
decalarea programului de lucru al petiţionarei faţă de cel din cadrul Centrului 
Regional de Sănătate Publică Bucureşti.

4.2.6. Partea reclamată precizează că petenta se află într-un concediu fără 
plată aprobat de către conducerea Institutului Naţional de Sănătate Publică până 
la sfârşitul lunii iulie 2010, conform solicitării nr. 4721/16.06.2010.

4.2.7. Având în vedere cele precizate, partea reclamată consideră că petiţia 
este nefondată şi neîntemeiată şi nu constituie fapte de discriminare deoarece 
procesul de reorganizare a ins titiţ ie i a fo s t ap lica t în mod corespunzător 
în tregu lu i personal angajat în funcţie de studii şi pregătire profesională, cu 
respectarea legislaţiei în vigoare.

4.2.8. Partea reclamată arată că susţinerile petentei cu privire la 
retrogradarea în funcţie sunt neîntemeiate şi nefondate deoarece procesul de 
reorganizare a Institutului Naţional de Sănătate Publică a fost finalizat prin 
punerea în aplicare a H.G. nr. 1414/2009 şi aplicarea prevederilor Ordinului 
ministrului sănătăţii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de funcţii al 
Institutului Naţional de Sănătate Publică.

4.2.9. Prin punerea în aplicare a Ordinului ministrului sănătăţii menţionat 
petenta ocupă la Compartimentul Promovarea Sănătăţii funcţia de expert gr.l, 
Cercetător Ştiinţific gr.l, cu o remuneraţie aferentă noii funcţii. Astfel petiţionara 
şi-a păstrat statutul de cercetător ştiinţific gr.l, deţinut anterior reorganizării. 
Salariul petentei a fost stabilit în conformitate cu respectarea prevederilor Legii 
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri 
publice.

4.2.10. în ceea ce priveşte solicitarea petentei cu privire la suspendarea 
măsurilor de pensionare aşa cum prevede Legea nr. 53/2003 Codul muncii 
partea reclamată menţionează că nu există nicio dovadă a iniţierii unei astfel de 
măsuri din partea conducerii Institutului Naţional de Sănătate Publică. în acest 
sens partea reclamată arată că solicitarea petentei este fără obiect, prematură. 
Faţă de susţinerea petentei că situaţia prezentată constituie un act de 
discriminare, partea reclamată arată că este nefondată şi neîntemeiată.

4.2.11. Prin adresa nr. 8796/03.11.2010, partea reclamată arată că măsura 
pensionării salariaţilor care îndeplinesc vârsta şi stagiul de cotizare, în 
conformitate cu prevederile Codului Muncii, a fost hotărâtă de către Consiliul de 
Coordonare a INSP în data de 12.05.2010, respectiv 19.07.2010. Această 
măsură a fost luată la nivelul instituţiei cu respectarea legislaţiei în vigoare şi ca 
urmare a acestui fapt, în perioada menţionată au fost pensionaţi un număr de 26 
de angajaţi.

4.2.12. Partea reclamată menţionează că în institut au fost menţinuţi doar 
m ed ic ii care au depăşit vârsta de 65 de ani, dar îndeplinesc condiţiile prevăzute 
de art. 385 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, respectiv 
au titlu de doctor în ştiinţe medicale, sunt membri ai Academiei de Ştiinţe 
Medicale şi pot profesa până la vârsta de 70 de ani, precum şi alţi membrii ai 
Academiei de Ştiinţe Medicale, ind iferent de profesie, conform  H.G. nr. 
1665/2004 privind Statutul Academiei de Ştiinţe Medicale.
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4.2.13. Partea reclamată afirmă că susţinerea petentei în sensul că deţine 
funcţie de cadru didactic în cadrul INSP este nefondată deoarece în cadrul 
statului de funcţii pe care institutul îl deţine nu există această funcţie şi niciun alt 
salariat care să fie încadrat ca şi cadru didactic. Petenta invocă faptul că i-a 
încetat contractul individual de muncă ca urmare a îndeplinirii vârstei de 
pensionare şi a stagiului de cotizare în mod ilegal deoarece ea deţine funcţie 
didactică şi are dreptul de a rămâne în activitate până la vârsta de 70 de ani. 
Partea reclamată arată că petenta a deţinut funcţia de expert gradul I şi nu de 
cadru didactic.

4.2.14. Măsura încetării contractelor de muncă a salariaţilor care 
îndeplinesc vârsta şi stagiul de cotizare a fost aplicată la nivelul întregii instituţii şi 
nu în mod expres petentei şi, ca urmare, nu a fost un act de discriminare aplicat 
acesteia. Procesul de reorganizare a fost aplicat în mod corespunzător întregului 
personal angajat în funcţie de studii şi pregătire profesională, cu respectarea 
legislaţiei în vigoare.

V. M otivele de fap t şi de drept

5.1. Colegiul director reţine faptul că, partea reclamată, respectiv Institutul 
Naţional de Sănătate Publică invocă excepţia de necompetentă a Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării deoarece petiţia are ca obiect 
contestarea încadrării petentei, în urma reorganizării instituţiei prin apariţia H.G. 
nr. 1414/2009 şi aplicarea prevederilo r O rd inu lu i m in is tru lu i sănătăţii nr. 
391/29.04.2010 pentru aprobarea s ta tu lu i de func ţii al Institu tu l Naţional de 
Sănătate Publică, în sensul că i-au fost modificate unilateral funcţia şi salariul 
prin trecerea la o funcţie inferioară celei deţinute anterior, cu consecinţa 
diminuării salariului. Colegiul director are în vedere opinia părţii reclamate care 
consideră că solicitarea petentei este de competenţa Tribunalului Municipiului 
Bucureşti -  Secţia a VIIl-a conflicte de muncă şi asigurări sociale.

5.2. Luând act de sesizare, astfel cum este formulată, precum şi de 
susţinerile părţii reclamate, Colegiul director urmează să analizeze excepţia 
necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
invocată în cauză de către partea reclamată.

5.3. Coroborat O.G. nr. 137/2000, actul normativ care reglementează 
prevenirea şi combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi 
domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să 
cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce 
măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi 
subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în 
Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care 
se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2,
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comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

5.4. Colegiul constată că petenta invocă vătămarea drepturilor sale prin 
efectul discriminatoriu al unor dispoziţii dintr-o hotărâre de guvern, respectiv H.G. 
nr. 1414/2009, însă, în raport de această situaţie, se constată că, în esenţă, 
plângerea vizează, pe fond, constatarea de către Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a caracterului discriminatoriu al O rd inu lu i m in is tru lu i 
sănătăţii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de funcţii al Institutului de 
Sănătate Publică Bucureşti ce pune în aplicare H.G. nr. 1414/2009. Or, o 
asemenea situaţie nu este de natură a întruni niciunul dintre elemente necesare 
constatării existenţei unei situaţii discriminatorii în sensul Ordonanţei nr. 
137/2000, republicată, de vreme ce fondul dedus soluţionării vizează o dispoziţie 
legislativă care, în forma în care este edictată, produce un efect prezumtiv 
discriminatoriu. în opinia petentei, textul actului normativ induce o discriminare 
prin retrogradarea la funcţia de bază, de matematician principal, ca urmare a 
reorganizării instituţiei în care lucrează, respectiv Institutul Naţional de Sănătate 
Publică, în scopul pensionării sale înainte de împlinirea vârstei de 65 de ani, la 
care statutul de doctor în ştiinţe şi de cercetător şi cadru didactic i-ar fi dat 
dreptul, la cerere, conform legii.

5.5. Colegiul director, în exercitarea competenţelor sale, este chemat să se 
pronunţe cu privire la o circumstanţă ce decurge din procesul legislativ, în opinia 
petentei, în contradicţie cu principiul nediscriminării statuat în Constituţie, 
reglementările internaţionale şi O.G. nr 137/2000. Or, pretinsa discriminare nu îşi 
are izvorul într-un fapt volitiv determinat de o acţiune a unei persoane reclamate 
prin care se face ceea ce este interzis de lege ori o omisiune prin care nu se face 
ceea ce pretinde legea, cât în caracterul prezumtiv discriminatoriu al prevederilor 
normative care reglementează aplicarea prevederilor Ordinului ministrului 
sănătăţii nr. 391/29.04.2010 pentru aprobarea statului de funcţii al Institutului 
Naţional de Sănătate Publică.

5.6. Astfel cum a reţinut şi Curtea Constituţională în Decizia nr. 1.011 din 8 
noiembrie 2007 publicată în Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 şi a 
reiterat în Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 şi 821 din 3 iulie 2008, publicate în 
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 „Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare este o 
reglementare specială care stabileşte comportamentele considerate 
discriminatorii în viziunea legiuitorului şi creează mecanismele prin care orice tip 
de discriminare poate fi sancţionat şi eliminat. De altfel, în deciziile sus 
menţionate, Curtea Constituţională arată în mod explicit că „actul normativ criticat 
sancţionează contravenţional orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă 
care are ca scop ori efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, în domeniul politic, economic, social şi cultural ori în orice alte 
domenii ale vieţii publice, dacă deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa 
se datorează apartenenţei la o rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială,
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respectiv convingerilor, sexului sau orientării sexuale ori apartenenţei la o 
categorie defavorizată”.

5.7. Pe de altă parte, potrivit dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 republicată, 
jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o 
„jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ- 
jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite 
actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al 
dreptului la apărare. Actul de soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. 
nr. 137/2000, republicată, este emis de o autoritate administrativă învestită, prin 
lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă specială (Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării), iar actul este susceptibil de a fi atacat în 
contenciosul administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti.

5.8. Este evident că acele comportamente considerate discriminatorii şi care 
sunt sancţionabile contravenţional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul 
legislativ, în speţă situaţiile ce implică adoptarea, modificarea, completarea sau 
abrogarea unor prevederi legale de către legiuitor, Parlamentul României sau de 
Guvern. Or, relativ la obiectul petiţiei, este indubitabil că „fapta de discriminare” 
invocată de petentă este echivalentă cu o problemă de constituţionalitate, sub 
aspectul art. 16 din Constituţia României.

5.9. Având în vedere considerentele expuse şi petiţia, Colegiul director 
urmează a admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării invocată în cauză.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu 5 vo tu ri pentru şi 1 vo t îm potrivă  ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. admiterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, invocată de partea reclamată, deoarece aspectele 
semnalate de petentă sunt de competenţa instanţei de judecată, Consiliul nefiind 
competent să se pronunţe asupra aplicării legii;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 priv ind  prevenirea şi sancţionarea fap te lo r de 
d iscrim inare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenc iosu lu i 
adm in istra tiv.

Mem brii C oleg iu lu i d irec to r prezenţi la şedinţă

\
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată şi Legii 554/2000 a 
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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