CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 20
din 13.01.2011

Dosar nr.: 319/2010

Petitia nr.: 6705/24.08.2010

Petent: C A

Reclamat: S.C. Elton Corporation S.A., B A

Obiect: desfacerea contractului individual de munca la intoarcerea din concediu
de crestere a copilului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C A R , domiciliata in

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Elton Corporation S.A., cu sediul in loc. Pantelimon, str. Campului, nr.
5, judet llfov
1.2.2. B A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
desfacerea contractului individual de muncad. Petenta mentioneazd ca n timpul
concediului de crestere a copilului a primit o nota informativa prin care era anuntata ca la
terminarea concediului de crestere a copilului va inceta si contractul de munca. Petenta
considera ca i-a fost desfacut contractul individual de munca la intoarcerea din concediu
de crestere a copilului pe motivul ca nu poate indeplini si calitatea de angajat si pe cea
de mama.

ll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.09.2010, prin adresa nr. 6985/07.09.2010 fiind citata petenta, prin adresa nr.
6984/07.09.2010 fiind citata SC Elton Corporation SAL, prin reprezentant, iar prin adresa
nr. 6983/07.09.2010 fiind citata doamna B A . Petenta a fost prezenta la
audiere, S.C. Elton Corporation S.A. si doamna B A au fost absente si
au depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 7681/27.09.2010.
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3.3. Prin adresa nr. 7810/04.10.2010 Colegiul Director i-a solocitat petentei sa
depuna concluzii scrise in termen de 15 zile. Petenta a luat cunostinta de solicitarea
Colegiului Director personal la sediul CNCD in data de 14.10.2010 si a depus concluzii
scise prin adresa nr. 8679/01.11.2010.

3.4. Prin adresa nr. 8126/14.10.2010 doamna P l. a depus la dosar
declaratie de martor. Prin adresa nr. 8127/14.10.2010 doamna Ci A (fosta
I .-Bt ) adepus la dosar declaratie de martor.

3.5. Prin adresa nr. 8352/21.10.2010 Colegiul Director i-a solicitat doamnei
B. A j, director general al S.C. Elton Corporation S.A., date suplimentare.
Doamna B . a raspuns solicitarii Colegiului Director prin adresa nr.
8654/29.10.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ca a fost angajata S.C. Elton Corporation S.A. din data de
01.11.2004. Prin decizia nr. 4070/20.10.2008 contractul de munca a fost suspendat ca
urmare a intrarii Tn concediu de crestere a copilului pana la varsta de 2 ani. Contractul a
fost suspendat pana la data de 25.06.2010. Petenta mentioneaza ca, inca de la
instiintarea angajatorului de faptul ca urmeaza sa devina mama, a fost intdmpinata de
ostilitate, Tn sensul ca doamna director general si-a aratat in mod frecvent ingrijorarea ca
va deveni mama, fapt care o va impiedica sa-si exercite functia pe care o detinea in
acelasi mod.

4.1.2. in timpul concediului petenta a primit o nota din partea societatii,
inregistrata cu nr. 1133/11.05.2010, prin care se aduce la cunostinta ca la terminarea
concediului va inceta si contractul de munca. Prin decizia nr. 1914/23.07.2010 petenta a
fost concediata, cu motivarea ca, concedierea a venit urmare dificultatilor economice ca
urmare a scaderii comenzilor pe piata si reorganizarea activitati departamentului
Cosmetice - Detergenti, activitatea petentei fiind preluata de catre salariatii ramasi n
departament.

4.1.3. Petenta considera ca, concedierea a vizat-o direct, directorul general
manifestandu-si Tn mod direct ingrijorarea fata de capacitatea si disponibilitatea petentei
dupa ce a devenit mama.

4.1.4. Petenta mentioneaza ca dupa intrarea in concediu a fost angajata o alta
persoand, doamna G pentru a-i prelua atributile. Desi potrivit legii
contractul acesteia trebuia sa inceteze de drept la data intoarcerii petentei din concediu,
petenta considera ca angajatorul a ales concedierea petentei si nicidecum calea legala,
doamna M desfasurandu-si in continuare activitatea la S.C. Elton Corporation S.A,,
pe pozitia ocupata de petentda. Modalitatea aleasa de catre angajator reprezinta o forma
de discriminare, acesta neputand selecta angajatii decat pe criterii de competenta si
nicidecum pe criterii ce tin de responsabilitatea familiala.

4.1.5. Prin concluziile scrise depuse la dosar, petenta face urmatoarele mentiuni:

4.1.5.1. Decizia de concediere este nuld, desfiintarea postului nefiind efectiva si
neavand o cauza reald si serioasd, asa cum prevede Codul Muncii. Desfiintarea locului
de munca este efectiva atunci cand acesta nu se mai gaseste in organigrama societatii
ori Tn statul de functii or, In situatia de fata, postul nu a fost desfiintat ci activitatea
petentei a fost preluata de ceilalti angajati din departament. Astfel, angajatorul a vizat
locul de munca al petentei si nu un loc de munca oarecare, urmarind concedierea
petentei pe motivul ca nu-si poate indeplini Si calitatea de angajat Si pe cea de mama.

4.1.5.2. Mai mult, dupa intrarea In concediu de maternitate, societatea a angajat-
0 pe doamna M pentru a-i prelua atributiile si desi potrivit legii contractul acesteia
trebuia sa inceteze de drept la data intoarcerii petentei din concediu, angajatorul a ales



concedierea petentei si nicidecum calea legalda, doamna M desfasurandu-si n
continuare activitatea la S.C. Elton Corporation S.A., fiind probabil una dintre persoanele
ramase Tn departament care i-au preluat activitatea.

4.15.3. In ceea ce priveste cauza reala si serioasa, potrivit doctrinei si
jurisprudentei, desfiintarea postului are o cauza realda atunci cand prezinta un caracter
obiectiv si este Intemeiata pe dificultatile financiare reale ale companiei si este serioasa
cand are la baza studii temeinice vizand Tmbunatatirea activitatii si nu disimuleaza
realitatea. Or in situatia de fata, situatia financiara a sociatatii find buna, Tn crestere
semnificativa fatda de anul precedent (conform bilantului anexat la dosar). Tn acesta
situatie este evident ca desfiintarea postului nu a fost efectiva, serioasa si nici nu a avut
0 cauza reala.

4.1.5.4. in legatura cu restructurarile posturilor celor 2 domni care activau n
depozit, petenta mentioneaza ca in perioada imediat urmatoare au fost angajate alte 3
persoane n depozit. De asemenea, petenta mentioneaza ca, potrivit Codului Muncii,
angajatorul este obligat sa propuna salariatului alte locuri vacante in societate,
compatibile cu pregatirea profesionald, societatea nu i-a propus un post similar, desi
avea la dispozitie posturi libere, ocupate la sfarsitul lunii mai 2010. Astfel, petenta
considera ca, In perioada in care societatea o instiinta cu privire la desfiintarea postului
sau, aceasta a angajat alte persoane in functii similare, dar in alt departament.

4.1.5.5. Potrivit dispozitilor Codului Muncii, decizia de concediere se comunica
salariatului in scris si trebuie sa contind Tn mod obilgatoriu: a) motivele care determina
concediere; b) durata preavizului; c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati; d) lista
tuturor locurilor de munca disponibile in unitate si termenul in care salariatii urmeaza sa
opteze pentru a ocupa un alt loc de munca vacant. Societatea nu a implinit conditiile
imperative impuse, Tn sensul ca nu a comunicat locurile de munca disponibile si nici
motivele care determind concedierea.

4.1.5.6. Este evident faptul ca desfiintarea postului ocupat de petenta nu a fost
efectiv, nu a avut o cauza reala si serioasa, angajatorul fiind preocupat in principal de
eliberarea postului sau si nu de drepturile sale legale, putand concluziona cu usurinta
faptul ca aceasta concediere, desi este intemeiata pe dispozitile art. 65, a vizat
persoana petentei si nicidecum postul ocupat de ea.

4.2. Punctul de vedere al doamnei P I

4.2.1. Aceasta declara ca a fost angajata S.C. Elton Corporation S.A. In perioada
martie 2006 - ianuarie 2009. Acesta arata ca in anul 2007, afland de la o colega ca este
insarcinata, doamna B A ' i-a comunicat ca doreste incetarea colaborarii
pe motiv ca nu este multumitd de activitatea sa profesionala. Urmare acestor presiuni,
aceasta a intrat in concediu medical, perioada in care doamna B A a
continuat sa faca presiuni asupra sa.

4.2.2. Dupa ce a instiintat societatea asupra starii de graviditate a primit un
avertisment scris si a fost informata despre faptul ca portofoliul de clienti i-a fost redus.
Aceasta mentioneaza ca in momentul Tn care s-a intors la serviciu a avut parte de un
comportament de discriminare din partea doamnei B A De astfel
aceasta a sesizat si C.N.C.D. cu privire la acest comportament, dar nu a avut martori
care sa sustina afirmatiile sale.

4.2.3. Totusi, la data de 23.07.2010 prin decizia nr. 1914 petenta a fost
concediatd, in urma intoarcerii din concediul de crestere si ingrijire a copilului Tn varsta
de pana la doi ani, pe motiv cd o0 mama nu-si poate indeplini atributiile de serviciu la fel
de bine ca o femeie fara copii. Aceasta considerd ca, avand in vedere afirmatiile
doamnei E A’ 1, care a sustinut Tn repetate randuri in cadru intim ca "nu
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suporta copii" si ca acestia "i-ar Tncurca viata", modalitatea acesteia de a-si selecta
angajatii este in functie de situatia familiala.

4.3. Punctul de vedere al doamnei Cocias Alina (fosta lonita-Bazu)

4.3.1. Aceasta declarad ca a fost angajata S.C. Elton Corporation S.A. in perioada
iunie 2006 - ianuarie 2009. Acesta a lucrat ca asistent comercial, fiind subordonata
direct atat petentei cat si doamnei P I Aceasta sustine ca doamna B
A le-a creat probleme atat petentei cat si doamnei P I si pe perioada
sarcinii cat si dupa acesta perioada.

4.3.2. Doamna C mentioneaza ca stia ca doamna P era insarcinata,
iar decizia doamnei B A de a o concedia, nu i s-a parut normala. Cand
petenta a ramas si ea Tnsarcinatd, a venit le serviciu, Indeplinindu-si toate obligatiile de
serviciu pe toata perioada sarcinii. Dupa ce aceasta a nascut, In locul ei a fost angajata
doamna G M , preluéndu-i portofoliul de clienti, telefonul si masina de serviciu.

4.3.3. Datorita presiunilor facute asupra sa si a faptului ca nu i s-a marit salariul
in luna ianuarie, ianuarie fiind luna cand se mareste salariul tuturor angajatilor firmei,
aceasta si-a dat demisia la sféarsitul lunii. Aceasta a aflat ca dupa terminarea concediului
de maternitate si o datd cu intoarcerea la serviciu a petentei, doamna director a
restructurat postul din departament al acesteia, preferand-o pe doamna M
fara obligatii familiale, necasatorita fiind si neavand copii.

4.3.4. Avand in vedere aceste fapte si faptul ca doamna B A .nu
are si nu-si doreste copii, fiind mai importanta cariera pentru dansa, reiese preferinta sa
pentru angajatii fara copii.

4.4. Punctul de vedere al S.C. Elton Corporation S.A.

4.4.1. S.C. Elton Corporation S.A., prin doamna director general B
A arata ca petenta a fost angajata in anul 2004, fiind incadrata in functia de
chimist in cadrul departamentului Cosmetice - Detergenti. Conform contractului si a figei
postului, petenta avea drept obligatie primara de serviciu promovarea si vanzarea de
materii prime chimice utilizate Tn industria de produse cosmetice respectiv in productia
de detergenti. Acesteia i-a fost suspendat contractul individual de munca conform
deciziei 4070/20.10.2008 pentru Tngrijirea copilului pana la data de 25.06.2010.

4.4.2. La data de 07.07.2008 a fost angajata doamna M G pe aceiasi
functie si cu aceleasi atributii cu contract de munca pe perioada determinata, care sa
faca parte din cadrul departamentului Cosmetice-Detergenti.

4.4.3. Sustinerile petentei ca ar fi fost tratata cu ostilitate si Ingrijorare fata de
noua sa calitate, aceea de mamd, sunt total nefondate si formulate tendentios, fiind
bazate pe prezumtii personale, nereale. Pe parcursul anilor de cand ocup pozitia de
director general al S.C. Elton Corporation S.A., petenta nu a fost singura angajata care a
devenit mama, asadar nu am nici un fel de reticienta fata de aceste evenimente absolut
normale si legale din punct de vedere contractual.

4.4.4. In momentul suspendarii contractului de munca a petentei, in cadrul
departamentului Cosmetice - Detergenti, organigrama salariatilor activi a fost reintregita
in formula de 2 persoane, avand in vedere nevoile societatii de a acoperi complet
potentialul de vanzari din piata in anul 2008. La sfarsitul anului 2008, conform atributiilor
din fisa de post, directorul general a evaluat activitatea fiecarui departament de vanzari,
respectiv a fiecarui angajat si a decis largirea departamentului Cosmetice - Detergenti
de la 2 la 3 persoane prin schimbarea contractului doamnei M G pe perioada
nedeterminata.

4.4.5. Pe parcursul anului 2009, intreaga activitate a societatii a fost afectata de
dificultatile pietei si a inregistrat la finele anului o scadere a veniturilor conform cu



scaderea productiei industriale din Romania. Astfel, s-a monitorizat permanent
activitatea salariatilor si dupa caz, au fost luate masuri de restructurare a organigramei
angajatilor. Tn acest sens au fost doua situatii de posturi restructurate Tn organigrama
depozitului de marfa al societatii, respectiv domnul A M in data de 28.11.2009
si domnul E C iindata de 30.01.2010.

4.4.6. Ulterior in anul 2010, pe fondul agravarii situatiei economice generale,
respectiv scaderii cererii de materii prime, a fost evaluata activitatea departamentelor de
vanzari si s-a constatat ca in cadrul departamentului Cosmetice - Detergenti
organigrama care includea 3 persoane, dintre care si petenta, era nerealista si
neprofitabila pentru societate. in acest sens s-a decis restructurarea unuia dintre cele 3
posturi si s-au evaluat competentele fiecarei angajate. in data de 11.05.2010 s-a trimis
petentei o informare potrivit careia postul dumneaei va fi desfiintat la data de
25.06.2010.

4.4.7. Conform Codului Muncii, in data de 25.06.2010, cand petenta a revenit din
concediu de crestere copil a primit decizia de restructurare cu un preaviz de 30 de zile si
plata unui salariu compensatoriu. Se precizeaza ca in acel moment si chiar in prezent,
in cadrul societatii nu exista post vacant care sa fie propus petentei ca alternativa la
angajare.

4.4.8. Restructurarea postului petentei nu a fost motivata de statutul de mama, ci
pe fondul crizei economice si a scaderii activitati. Modul in care a fost facuta
restructurarea s-a bazat pe evaluarea competentelor profesionale a celor 3 angajate din
cadrul departamentului Cosmetice - Detergenti si a fost facutd conform legii.
Discriminatorie ar fi fost restructurarea de drept a doamnei M G . Selectia,
angajarea si evaluarea personalului din cadrul societatii nu este facuta pe criterii ce tin
de responsabilitate familialda, ca dovada existd multi angajati cu statutul de parinte
asemanator petentei.

4.4.9. Prin adresa nr. 8654/29.10.2010 S.C. Elton Corporation S.A., prin doamna
director general B A , a depus la dosar fisele de evaluare pentru cele 3
angajate din cadrul departamentului Cosmetice, din care reies criteriile profesionale care
au stat la baza deciziei de restructurare. Fisele de evaluare au doua capitole, Tmpartite
pe criterii de performanta, fiecare notate cu "nesatisfacator, satisfacator si bun". Primul
capitol "Vanzari" are urmatoarele criterii: rezultate vanzari; cunoastere si promovare
produse noi; relatia cu producatorii locali; relatia cu furnizorii externi; rezultate
incasari/debite restante; cunoastere si evaluare studii de piata; cunoasterea pietei
concurentei. Al doilea capitol "Eficienta si grad de implicare in activitati colaterale din fisa
postului" are urmatoarele criterii: urmarire si planificare comenzi, stocuri si calitate marfa;
implicare in activitatea de marketing; fidelizare clienti Elton; imbunatatirea portofoliului
de produse/servicii Elton in concordantd cu situatia pietei. Fisele de evaluare nu sunt
semnate si nici datate. Din studierea cele 3 fise de evaluare depuse reiese ca:

4.4.9.1. in cazul petentei, la primul capitol "Vanzari", la criteriile "rezultate vanzari
si rezultate incasari/debite restante, aceasta este notatd cu "nu este cazul", la criteriul
"cunoastere si evaluare studii de piatd" este notata cu "satisfacator", iar la criteriile
"cunoastere si promovare produse noi; relatia cu producatorii locali; relatia cu furnizorii
externi Si cunoasterea pietei concurentei" este notatd cu "nesatisfacator". La al doilea
capitol "Eficienta si grad de implicare Tn activitati colaterale din fisa postului”, la criteriile
"urmarire si planificare comenzi, stocuri si calitate marfa si implicare in activitatea de
marketing" petenta este notatd cu "satisfacator”, iar la criteriile "fidelizare clienti Elton si
Tmbunatatirea portofoliului de produse/servicii Elton Tn concordanta cu situatia pietei"
este notatd cu "nesatisfacator".

4.4.9.2. In cazul doamnei T D , la primul capitol "Vanzari", la criteriul
"rezultate Tncasari/debite restante" aceasta este notata cu "satisfacator", iar la criteriile



"rezultate vanzari; cunoastere si promovare produse noi; relatia cu producatorii locali;
relatia cu furnizorii externi; cunoastere si evaluare studii de piata si cunoasterea pietei
concurentei" este notata cu "bun". La al doilea capitol "Eficienta si grad de implicare in
activitati colaterale din fisa postului" este notata cu "bun” la toate criteriile.
4.4.9.3. in cazul doamnei M 1G la primul capitol "Vanzari", la criteriul

"rezultate Tncasari/debite restante" aceasta este notata cu "satisfacator", iar la criteriile
"rezultate vanzari; cunoastere si promovare produse noi; relatia cu producatorii locali;
relatia cu furnizorii externi; cunoastere si evaluare studii de piatd si cunoasterea pietei
concurentei" este notata cu "bun". La al doilea capitol "Eficienta si grad de implicare in
activitati colaterale din fisa postului”, la criteriile "urmarire si planificare comenzi, stocuri
si calitate marfa si fidelizare clienti Elton" aceasta este notatd cu "bun", iar la criteriile
"implicare Tn activitatea de marketing si imbunatatirea portofoliului de produse/servicii
Elton Tn concordanta cu situatia pietei" este notata cu "satisfacator".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, ca petentei i-a fost desfacut contractului de munca la
intoarcerea din concediul de crestere a copilului.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 6 lit. a) din O.G.137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
Tncetarea raportului de munca.

5.2.3. Potrivit art. 10 din Legea nr. 202/2002, privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, alin. 1 “Maternitatea nu poate constitui un motiv de
discriminare” si potrivit alin. 7 al aceluiasi articol "La Tncetarea concediului de maternitate
sau a concediului de crestere si ingrijire a copilului Tn varsta de pana la 2 ani, respectiv 3
ani in cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la
ultimul loc de munca sau la un loc de munca echivalent, avand conditi de munca
echivalente si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca
la care ar fi avut dreptul in timpul absentei”.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca Tndeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala



cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt chteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat daca existd un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca petentei i-a fost desfacut contractul de munca la intoarcerea din
concediu de crestere a copilului. Petenta a fost anuntata prin adresa nr.
1133/11.05.2010 cu privire la desfiintarea postului sau, activitatea sa urmand a fi
preluatd de catre salariati ramasi. De asemenea Colegiul Director retine ca, la
momentul reorganizarii departamentului Cosmetice - Detergenti, petentei nu i-a fost
oferit un post similar cu cel detinut anterior, Tn comparatie cu doamna M G
careia i-a fost oferit un post.

5.2.6. Colegiul Director a analizat Tn ce masura criteriul invocat de petentd, starea
maternald, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul Director constata ca petenta
a fost anuntata cu privire la desfiintarea postului sau Tnaintea de terminarea concediului
de crestere a copilului. De asemenea petenta a fost anuntata ca activitatea sa va fi
preluata de angajatii ramasi in departament. Astfel se creaza prezumtia simpla ca S.C.
Elton Corporation S.A. a decis concedierea petentei inainte de a face evaluarea

angajatilor din departament, preferdnd pdastarea in sociatate a doamnei M G
Colegiul Director ia act de declaratia doamnei P I care sustine ca a avut parte
de un comportament similar din partea doamnei B A , dar si faptul ca
aceasta isi selecteaza angajatii in functie de situatia familiala. Colegiul Director ia act Si
de declaratia doamnei C A [fosta | -B ), care sustine ca are cunostinta
de faptul cd doamna B A le-a creat probleme atat petentei cét si
doamnei P I si pe perioada sarcinii cat si dupa acesta perioada. Aceasta
considera ca doamna B A a preferat-o pe doamna M .G , fara
obligatii familiale si fara copii, in locul petentei, pentru ca doamna B A

nu are si nu-si doreste copii, fiind mai importanta cariera pentru dansa. Colegiul Director
constata ca S.C. Elton Corporation S.A. nu a reusit sa inverseze sarcina probei. Astfel,
avand in vedere ca din studierea documentelor de la dosar reiese cA doamna M

G nu are copii, precum si faptul ca petenta a fost anuntata cu privire la desfiintarea
postului sau Tnaintea de terminarea concediului de crestere a copilului si ca activitatea
sa va fi preluata de angajatii ramasi in departament, Colegiul director retine ca la baza
tratamentului diferentiat a stat starea maternald a petentei.

5.2.7. Colegiul director apreciaza ca prin acest tratament diferentiat, anume
desfacerea contractului de munca, petentei i-a fost ingradit dreptul la munca si la o
remuneratie echitabila.

5.2.8. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii Tntre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectivd. Instanta europeand a decis ih mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilda”. Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru



a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii Tmpotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.9. in hotararea data In cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sa trateze diferit, tot farajustificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile”. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in
situatii similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

5.2.10. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu
(Directiva 76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferitd a femeilor,
care trebuie tratatd in mod diferit fatd de alte situatii, Tn sensul in care, in acest timp nu
se pot modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun
motiv. Totodata, se retine ca, in conformitate cu OUG 96/2003, privind protectia
maternitatii la locurile de munca, angajatorul are obligatia respectarii principiului
protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat
activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile care le pot afecta
sanatatea si securitatea. Starea de maternitate nu poate constitui motiv de discriminare.

5.2.11. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicatd trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata ntr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). in analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.12. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin
metoda aleasa, se atinge scopul dorit, si daca existda sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Tntrucat angajatorul are
obligatia respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a
celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile
care le pot afecta sanatatea si securitatea, nu exista o justificare obiectiva in ceea ce
priveste desfacerea contractului de munca la Intoarcerea din concediul de crestere a
copilului.

5.2.13. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”. Totodatd, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, In conformitate cu sistemele lor
juridice nationale, pentru ca 1n cazurile in care persoanele care se considera lezate
datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei
instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se poate presupune
existenta unei discrimindari directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze
ca nu a existat o Tncalcare a principiului tratamentului egal.”



5.2.14. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm n domeniul
discrimindrii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding Tmpotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen Tmpotriva Orebro lans
landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
{D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii Tmpotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe
pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de
concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament
decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat” {D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.15. Din investigatiile efectuate, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe. Reclamatii nu au facut
dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza
starea maternala a acesteia, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.16. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat ca limitarea
accesului la un loc de munca pentru o femeie care are calitatea de mama, care s-a
intors din concediul de crestere a copilului, are o gravitate deosebitda, Tncetarea
contractului de munca in aceasta situatie afectand, pe termen lung, o familie intreaga.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 si art. 6 lit. @ din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea S.C. Elton Corporation S.A. cu amenda contraventionala in
valoare de 4000 lei, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
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3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, C A
R domiciliata in

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, S.C. Elton
Corporation S.A., cu sediul in loc. Pantelimon, str. Campului, nr. 5, judet llifov,
Tnmatriculata la O.R.C. sub nr. J23/1996/2002, avand C.U.l. R 10102512.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

1 in completarea opiniei majoritare arat ca evaluarea, astfel cum a fost
efectuatd, reprezintd in sine o discriminare indirectd a persoanelor care revin din
concediul de Tngrijire al copilului.

2. 0.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 2 alin. 3, precizeaza: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare".

3. In mod aparent Raportul de evaluare, depus la dosar, este neutru, insa in
mod evident o astfel de evaluare dezavantajeazd persoanele care nu au desfasurat
activitate pe o perioada mai indelungatd, in mod deosebit persoanele aflate in concediul
de ingrijire al copilului. Evaluarea cuprinde elemente cum ar fi ,rezultate vanzari”,
.rezultate incasari” (la care evaluatorul a si specificat ca nu este cazul), ,cunoastere Si
promovare produse noi” etc. Practic evaluarea nesatisfacatoare este rezultatului lipsei
activitati pe o perioada mai indelungata si nu calitatea profesionala a persoanei
evaluate.

4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania
prin Legea 30/1994, in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie
2000, a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”. in consecinta, reprezinta discriminare daca o persoana care revine
dintr-un concediu indelungat este evaluat similar persoanelor care au avut o activitate
continua, daca evaluarea vizeaza sau are legatura exact cu activitatea din aceasta
perioada.

VI. Modalitatea de platd a amenzii - La Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului llifov, cu sediul Tn Bucuresti, Strada L. Patrascanu, nr.10, sector 3, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada plati amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul n care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10
al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.



VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

L=

Tifii

0310



