CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 5
din 12.01.2011

Dosar nr.: 281/2010

Petitia nr.: 6120/29.07.2010

Petent: G P

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4

Obiect: refuzul aprobarii cererilor petentei si desfacerea contractului individual de
munca fara a se tine cont de handicapul cardiac al acesteia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 G P \' cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4, cu
sediul in Bucuresti, sos. Oltenitei, nr. 252 - 254, bl. 151, parter, sector 4

il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste refuzul
aprobarii cererilor depuse si desfacerea contractului individual de munca fara a se tine
cont de handicapul cardiac al acesteia. Petenta considera ca a fost discriminatd pentru
ca nu i-au fost aprobate cererile de concediu fara plata depuse din cauza starii de
sanatate si ca i-a fost desfacut contractul de munca fara a se tine cont de handicapul
sau cardiac precum si de protectia persoanelor cu handicap

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.09.2010, prin adresa nr. 6915/02.09.2010 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
6916/02.09.2010 fiind citata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 4, prin reprezentant. Partile au fost absente la audiere. Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4 a depus la dosar punctul de vedere prin
adresa nr. 7607/24.09.2010.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a solictat angajatorului, DGASPC Sector 4, aprobarea
concediului fara plata pentru studii, formare profesionala si ingrijirea sanatatii, respectiv
90 de zile afernte anului 2010, dar a fost refuzata sistematic. Avand Tn vedere ca starea
sanatatii petentei s-a Tnrautatit, petenta a solicitat suspendarea contractului de munca, la
initiativa angajatului, anexand si referatul medicului specialist cardiolog nr.
170/10.03.2010 cu propunerea de pensionare anticipata.

4.1.2. Ulterior, in urma unei convorbiri telefonice, petenta a fost instiintata ca i s-a
desfacut contractul de munca prin decizia nr. 5133/30.06.2010, incepand cu data de 10
iulie 2010 pentru abateri disciplinare grave, lipsa nemotivata de la serviciu pentru o
perioada mai mare de 10 zile.

4.1.3. Petenta considera ca a fost discriminata pentru ca nu j-au fost aprobate
cererile de concediu fara plata depuse din cauza starii de sanatate si ca i-a fost desfacut
contractul de munca fara a se tine cont de handicapul sau cardiac precum si de protectia
persoanelor cu handicap.

4.2. Punctul de vedere al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia

Copilului Sector 4

4.2.1. in urma analizarii petitiei rezulta ca petenta, in tot cuprinsul solicitarii, nu a
precizat nicio situatie din care sa rezulte, in mod dovedit, ca in raporturile de munca pe
care le-a avut cu DGASPC Sector 4 ar fi fost discriminata in raport cu prevederile art. 5
din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii).

4.2.2. Capetele de cerere cu care a fost sesizat Consiliul fac obiectul dosarului
civil nr. 36743/3/2010, aflat spre solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti sectia a VIII-
a, conflicte de munca si asigurari sociale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, ca petentei i s-a desfacut contractul de munca
pentru abateri disciplinare grave, lipsa nemotivata de la serviciu pentru o perioada mai
mare de 10 zile

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate?”ipieStitmba,,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handica\



cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand Tn vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat dacd exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca din datele aflate la dosar ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste desfacerea contractului individual de munca, fara a se tine cont de handicapul
sau cardiac precum si de protectia persoanelor cu handicap.

5.2.4. Colegiul Director a analizat In ce masura criteriul invocat de petenta,
handicapul cardiac, a stat la baza refuzului aprobarii cererilor petentei precum si la baza
desfacerii contractului individual de munca. Astfel, Colegiul Director constata ca in speta
nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat, handicapul cardiac si
refuzul aprobarii cererilor petentei si desfacerea contractului individual de munca

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tn speta nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla In situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si



