CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata W alter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tei/fax +40-21-3126578, e-mail:
cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR.368
din 02.07.2009

Dosar nr: 185/2009

Petitia nr: 4230 din data de 21.04.2009

Petent: I 'S

Obiect: petentul sesizeaza faptul cd este conditionat de angajator sa-si clarifice studiile
pentru mentinerea postului de expert local pentru romi

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului

IS

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Primarul Comunei Salcia, P M

II. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 5692 din 03.06.2009 Colegiul Director al CNCD a citat

petentul dl. I S in vederea audierii.
Prin adresa inregistrata cu nr. 5693 din 03.06.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
reclamatul Primarul Comunei Salcia, F M in vederea audierii. Partile s-au prezentat

la audieri. Procedura de citare legal indeplinita.
.Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 4473din 28.04.2009 petentul sesizeaza Consiliului National pentru
Combarterea Discriminarii aspecte ce privesc situatia creata de primarul Primariei localitatii


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Salcia referitor la studiile petentului, acesta avand calitatea de expert local pentru romi in
cadrul primariei. Petentul a fost nominalizat de Filiala judeteana Teleorman a Partidei Romilor
Pro Europa pentru functia de expert in cadrul Primariei localitatii Salcia conform adresei
478/08.06.2007 si 539/31.01.2008. Din data de 02.02.2008 a fost angajat in cadrul primariei
sl pana in prezent cand domnul primar $ M i-a solicitat sa - si clarifice situatia privind
studiile sale deoarece nu-l mal poate plati conform HGR 522/2006, anexa ll/b, punctul c,
functie asimilata cu referent Il/Ill din O.G. nr. 3/23.01.2006. Petentul precizeaza ca la
02.02.2008 a fost angajat de fostul primar O A Dupa o perioada scurta de timp
au Tnceput neintelegerile privind salarizarea petentului cu actualul primar (S M ).
Petentul nu intelege motivul pentru care au aparut aceste neintelegeri dintre el si primar, si
considera ca se incearca eliminarea romilor din Administratia Publica locala.

Sustinerile Primariei Comunei Salcia

Prin adresa nr. 5446 din 26.05.2009 se arata urmé&toarele aspecte:

Primarul Comunei Salcia M S considera ca a fost o neintelegere a punctului
de vedere pe care ei l-au avut asupra modului de salarizare al functiei de expert romi in
sensul ca i-a atras atentia petentului ca salariul de Tncadrare actual a fost stabilit in baza
adresei nr. 7414 din 30 august 2006 prin care se precizeaza ca acest post sa fie salarizat
conform anexei 2b la punctul C - functie de executie, asimilat unei functii de referent Il

in urma verificarii facute, functia de referent Il impune studii medii obligatorii conform
O.G nr. 3 din 23 ianuarie 2006. Aceasta neconcordanta i s-a adus la cunostinta verbal,
situatia prezentata a fost exagerata de petent.

in adresa nr. 7414 din 30.08.2008 (anexata) Tnaintatd catre primaria Comunei Salcia
de catre Institutia Prefectului judetului Teleorman se recomanda angajarea unui expert local
pentru romi care va fi subordonat primarului si Biroului Judetean pentru romi, cu precizarea
ca, persoana care urmeaza a ocupa postul de expert local sa fie salarizat conform anexei nr.
II/b la punctul C-Functii de executie pentru trepte profesionale, asimilat cu una din functiile de
referent Il sau referent Il din O.G. nr. 3/23.01.2006.

Reclamatul precizeaza ca institutia lor, prevalandu-se de H.G.R nr. 522/2006 care nu
face precizari cu privire la studiile pe care trebuie sa le aibe expertul local a facut demers
catre Institutia Prefectului pentru a specifica clar modul de salariazare avand in vedere
neconcordanta intre adresa 7414 din 30 august 2006 emisa de Institutia Prefectului a
Judetului Teleorman si H.G.R 522/2006, deoarece petentul are studii generale, respectiv
scoala profesionala si este salarizat la ora actuala conform grilei care prevede studii medii.

Reclamatul precizeaza ca petentul si-a primit drepturile banesti in totalitate si la zi si nu
a dorit decat sa faca o clarificare corecta a modului de salarizare conform legislatiei Tn
vigoare. Totodata Tn urma discutiilor purtate cu petentul situatia a fost remediata.

IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, prin petitia formulata de petent, se aduce la cunostinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii faptul ca acesta se considera discriminat de dl. S1 M'
primar in cadrul primariei unde petentul este Tncadrat pe functia de expert pe romi pentru ca i-
a solicitat clarificarea situatiei privind studiile sale pentru stabilirea modului de salarizare.

n drept, Colegiul Director ia act de faptul in H.G.R. NR. 522/2006 nu se fac precizari
cu privire la studiile pe care trebuie sa le aiba expertul local pentru romi, aceasta functie fiind
exercitata de o persoana cunoscatoare a problemelor romilor, delegata de catre romii din
comunitatea locala pentru a o reprezenta in relatia cu comuna, asa cum reiese din actele
aflate la dosar. Mai mult Colegiul director ia act de faptul ca Institutia Prefectului prin adresa



nr. A 158 din 6 mai 2009 recomanda mentinerea ca angajat ai primariei, a expertului local
pentru romi in speta petentul.

Referitor la solicitarea primarului Tnh ceea ce priveste clarificarea studiilor, Colegiul
Director retine c&, in conformitate cu art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazid la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant cd pentru ca o asemenea fincalcare sa se producd ,trebuie stabilit cA persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 ijunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G, 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare. Colegiul Director retine ca, in cazul de fata, criteriul invocat de petent, respectiv
etnia acestuia, nu a stat la baza solicitarii clarificarii studiilor, neexistand o legatura de
cauzalitate Tntre etnia sa si cele sesizate.

c) Tratamentul sa aibad drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
situatia de fata, Colegiul director retine ca, din moment ce contractul de munca al petentului
nu a fost desfacut, angajatorul solicitand doar clarificarea studiilor, petentului nu i-a fost
incalcat niciun drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un ScCOp legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind
un tratament de deosebire restrictie, excludere, deosebire, preferintd intre persoane care se
afla Tn situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, CU unanimitate ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la obiectul sesizarii nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si Tn termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Mer

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb

NITA DRAGOS TIBERIU - MenSbru 7 T

PANFILE ANAMARIA - Membru

MONICA ANA VASILE - Membru



Data redactarii: 14.07.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu

executoriu.



