CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 719
din data de 04.12.2013

Dosar nr: 402/2013

Petitia nr: 2977 din data de 24.04.2013

Petent: V.M.

Reclamat: S.C. OMV PETROM S.A

Obiect: Concediere de la locul de munca pe criteriul gen.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1. V.M. cu domiciliul in ..., judet T..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
2.1. S.C. OMV PETROM S.A, cu sediul in B. Str ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petenta a fost evaluata incorect in vederea concedierii pe criteriu de gen
si solicita investigarea, constatarea discriminarii si sanctionarea partii reclamate
pentru discriminare.

2. Petenta solicita si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata 2977/25.04.2013, partea
reclamata cu nr. 3022/25.04.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinita,
conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. A fost invocatd exceptia de necompetentda a C.N.C.D. pentru
restabilirea Situatiei anterioare asa cum a fost solicitat in petitie.
3. La termenul de audieri din data de 16.05.2013, partile au fost prezente si
au luat la cunostinta termenul de audieri programat pentru data de 13.06.2013.
4. La termenul de audieri din data de 13.06.2013, partile au fost prezente si
au luat la cunostinta de termenul de audieri reprogramat pentru data de
11.07.2013.



5. La termenul de audieri din data de 11.07.2013, partile au fost prezente

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta a fost evaluata incorect in vederea concedierii pe criteriu de gen
si solicita investigarea, constatarea discriminarii si sanctionarea partii reclamate
pentru discriminare. Petenta mai solicitd si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.
2. Petenta sustine faptul ca a fost concediatda ca urmare a selectiei
discriminatorii a personalului facuta de catre angajator, prin faptul ca a apreciat
ca, ,in industria de extractie petrolierd, femeile nu sunt angajatii potriviti’,barbatii
fiind preferati, indiferent de competenta profesionala a acestora.
3. Ca urmare a reorganizarii, pentru a se pastra angajati barbati, au fost
concediati angajati de gen feminin, desi se dorea concedierea doar a
operatorilor de linie, petenta ocupand postul de operator de parc, post ce nu era
supus restructurarii.
4. Au fost concediate doar femeile, apreciindu-se ca barbatii fac mai bine
fatéd cerintelor muncii in extractia de petrol. La sectorul .. $. M., desi, potrivit
situatiei vizate de concediere, trebuiau concediati un numar de 13 operatori de
linie, nu a fost concediat niciun angajat de gen masculin.
5. Au fost concediate femei care ocupau postul de operator de parc la
Sectorul...V., pentru a se ajunge la nr. de concedieri propuse. Un singur angajat
de gen masculin a fost concediat la dorinta acestuia, din motive de sanatate.
6. Evaluarea angajatelor a fost notata cu note foarte mici, ,evaluare ce nu
are legatura cu raspunsurile date unor teste ad hoc”. Evaluarea a fost facuta de
seful de sector care, in repetate randuri, a avut altercatii cu angajatele si care s-a
exprimat ca, ,femeile nu sunt bune de nimic”.

Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
3403/16.05.2013, partea reclamata sustine faptul ca, cele expuse prin petitie nu
sunt conforme cu realitatea, si nici sustinute cu probe.
2. Prin decizia Directoratului OMV Petrom din data de 27.06.2012, a fost
demarat un amplu proiect de reorganizare a Diviziei E&P in toate zonele de
exploatare, inclusiv in cadrul Zonei V-.., care includea si Sectorul de Productie ..
V., unde era incadrata petenta.
3. in urma consultérilor cu Sindicatele din cadrul OMV Petrom, a fost
adoptata Decizia prin care a fost aprobata forma finala a proiectului de
reorganizare, avand in vedere si rezultatele consultarilor derulate cu sindicatele
relevante, urmand a se face un impact asupra unui nr. de 636 de pozitii.
4. Prin decizia nr.149/21.11.2012 a fost dispusa masura incetarii contractului
individual de munca al petentei, luand la cunostinta si de posturile vacante din
societate pentru care petenta avea posibilitatea sa opteze, insa nu si-a
manifestat intentia de a ocupa vreunul din posturi.
5. Reorganizarea a intervenit ca urmare a necesitatii optimizarii structurii
organizationale, ca urmare a implementarii unui numar semnificativ de proiecte
de eficientizare a activitatii de exploatare si productie, instalarea unor facilitati de



productie, modernizarea echipamentelor, efectuarea de investitii, fiind vorba de o
motivatie tehnico-economica intemeiata pe criterii obiective.

6. Reorganizarea din cadrul sectoarelor de productie a avut la baza doua
principii: modernizarea parcurilor si comasarea sectoarelor de productie, astfel
din 110 sectoare de productie a rezultat un numar de 37 de noi sectoare.

7. In cazul Sectorului unde petenta isi desfasura activitatea, organigrama
ulterioara reorganizarii care a presupus comasarea Sectorului de productie 115
V. cu Sectorul de productie .. S.. M., rezultdnd un nou sector, Sectorul P. N.,
contine 70 de posturi operator parc.

8. Avand in vedere faptul ca urma a se desfiinta un numar de 10 pozitii de
operator parc dintr-un total de 35 de posturi de aceeasi natura, selectia a fost
facuta in baza criteriilor de performanta, conform prevderilor legale aplicabile.

9. Tindnd cont de evaluarea criterilor de performanta realizatéa de catre
conducerea Societatii impreuna cu organizatia sindicala a salariatilor din cadrul
Sectorului de productie 115 V.-organizatie sindicald ce a garantat si confirmat
obiectivitatea, corectitudinea si conformitatea cu realitatea desfasurarii evaluarii,
a fost efectuata selectia salariatilor ce urmau a fi concediati, in ordinea
descrescatoare a punctajului.

10.  Astfel petenta s-a aflat printre salariatii selectati in vederea concedierii,
avand un total de 10 puncte, dupa cum rezulta din fisa de evaluare. Toate
posturile de operatori de linie din zonele de productie au fost desfiintate, cele 10
posturi de operator parc din Sectorul .. V. (parc unde petenta isi desfasura
activitatea), supuse reorganizarii au fost in totalitate desfiintate.

11.  Concedierea nu a avut la baza o discriminare pe criteriul de gen. Dintr-un
total de 67 pozitii desfiintate au fost selectati ulterior in vederea concedierii 46 de
barbati si 21 femei. La nivelul Societatii exista adoptata inca de la data de
24.11.2008 o reglementare interna anti-discriminare, avand ca scop stabilirea
principiilor de prevenire si identificare a cazurilor de discriminare de orice natura
a salariatilor si a colaboratorilor.

12.  Declaratiile de martori contin pareri personale, nu fapte constate in mod
direct si care sa ateste cele relatate in petitie.

13. Cu privire la restabilirea situatiei anterioare solicitata de catre
petenta, partea reclamata considera ca CNCD nu are competenta a se
pronunta pe acest aspect, instanta de judecata fiind singura competenta in
acest sens.

14.  Prin adresa nr. 6424/12.06.2013, depusa in cadrul sedintei de audieri,
partea reclamata sustine faptul ca pentru cei care au fost disponibilizati,
criteriul prioritar a fost rezultatul evaluarii de performanta.

15. Evaluarea a avut la baza criterii stabilite, precum: calitatea lucrarilor
executate, utilizarea eficienta a timpului de lucru, respectarea termenlor,
comportamentul la locul de munca, cunoasterea, respectarea si aplicarea
procedurilor si standardelor.

16.  Criteriile au fost apreciate pe o scala de la 1 la 5, iar nota finala a evaluarii
a fost data de suma acestora. Fisa de evaluare pentru sectorul unde petenta isi
desfasura activitatea a fost semnata atat de seful de sector, cat si liderul de
sindicat.



17.  Evaluarea a avut in vedere modul in care au fost atinse aceste criterii de
catre salariati pe parcursul derularii activitatii si nu numai raportat la momentul
evaluarii.

18.  Rezultatul evaluarii a fost validat de catre comisia de consultari patronat-
sindicat, in care s-a stabilit lista finala a salariatilor ce urmau a fi disponibilizati.
19.  Salariatii nemultumiti, disponibilizati, au depus contestatii la comisia de
consultari patronat-sindicat, petenta nu formulat ca si restul disponibilizatilor, o
contestatie catre comisia de consultari.

20. Partea reclamata, prin precizarile cu privire la evaluarea salariatilor in
vederea stabilirii ordinei de prioritate la concediere, inregistrate cu nr.
6424/12.06.2013, sustine faptul ca, pentru aplicarea prevederilor art. 69 alin.3,
Codul Muncii, republicat, criteriul prioritar ce a stat la baza selectiei
salariatilor ce urmau a fi disponibilizati, a fost rezultatul evaluarii de
performanta.

21.  Desi potrivit, art. 40 alin.1 lit. f, din Codul muncii, stabilirea criteriilor de
performanta reprezinta un atribut ce apartine exclusiv angajatorului, acestea au
fost convenite impreuna cu organizatiile sindicale, sindicat la care si petenta era
membra, tocmai pentru a se asigura o mai mare transparenta si obiectivitate in
cadrul procesului de evaluare.

22.  Criteriile de evaluare tin foarte mult de aprecierea modului de desfasurare
a activitatii de catre fiecare salariat, modul in care salariatii au desfagurat efectiv
activitatile din figsa postului.

23. Rezultatele evaluarii au fost validate de catre comisia de consultai
patronat - sindicat, in cadrul Procesului-verbal nr. 11712/31.10.2012, in care s-a
stabilit lista finala a salariatilor ce urmau a fi disponibilizati.

24.  Salariatii concediati, nemultumiti de rezultatul evaluarii, s-au adresat cu
contestatii comisiei de consultari patronat-sindicat, petenta nu a formulat nici o
sesizare sau contestatie ca si restul celorlalti concediati.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca petenta, urmare a concedierii conform Decizie
nr.149/21.11.2012, sesizeaza CNCD cu privire la un posibil comportament
discriminatoriu. Astfel, petenta considera ca restructurarea de la nivelul SC OMV
Petrom SA, a fost pusa in aplicare, in sectia in care lucra, cu nerespectarea
principiului nediscirminarii. Concret aceasta sesizeaza faptul ca, in cadrul sectiei
in care a lucrat, ca operator extractie {itei, din 11 posturi desfiintate, de operator,
9 au fost ocupate de femei, iar 2 de barbati. In sustinerea tezei de comportament
discriminatoriu, petenta depune la dosarul cauzei o serie de declaratii, care vin in
dovedirea comportamentului diferit al sefului de sectie (Sector 115 V.), care,
conform declaratiilor de martor, a afirmat in repetate randuri ca femeile vor fi
concediate, ca acestea nu au ce cauta pe asemenea posturi de munca.

2. Colegiul Director retine ca prin Decizia Directoratului OMV Petrom SA din
data de 27.06.2012 a fost dispusa inceperea unui proiect de reorganizare la
nivelul companiei. Prin Decizia Directoratului OMV Petrom SA din data de
23.08.2012, a fost aprobata forma finala a reorganizarii, care prevedea 636 de



posturi ce urmau a fi reorganizate le nivelul companiei, in sectile pe care
aceaste le detine a in tara.

3. in cadrul sectorului in care lucra petenta, urmare a comasarii cu o altd
sectie, avand in vedere modernizarea parcului de extractie, a ultimelor dotari
efectuate, avand in vedere dispozitia de reorganizare, s-a decis desfiintarea unui
numar de 10 pozitii de Operator Parc (operator extractie). In cadrul sectiei in care
lucra petenta, pe postul de operator parc, erau incadrati 36 de operatori. Fata de
cifra decisa a intra in restructurare — desfiintare posturi, s-a decis ca departajarea
intre cei 36 de operatori sa fie facuta in baza unei evaluari facuta de o comisie,
compusa din conducerea sectiei .. V. si reprezentanti ai sindicatelor din OMV
Petrom.

4, La dosarul cauzei a fost depusa fisa rspectiva, care arata doar rezultatul
evaluarii. Fatd de avaluare, reclamatul sustine ca operatorii parc disponibilizati
(concediati, urmare a procesului de reorganizare) au fost cei care au avut
rezultatele mai slabe la evaluare, respectiv, au fost disponibilizati, in ordine
crescatoare, operatorii de parc cu rezultatele mai slabe.

5. In urma acestui proces de evaluare, dintrun total de 36 de oepratori parc
(18 femei — 18 barbati) au fost concediati 11 operatori (9 femei — 2 barbati).
6. In drept, Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a

Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata féra nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, raséd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

8. Colegiul Director are in vedere dispozitile OG nr.137/2000, republicata,
pentru prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, care la art.1
alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ... e)
drepturi economice, sociale si culturale, in special: IV) dreptul la sanéatate, dreptul
la ingrijire medicald, la securitate sociala si la servicii sociale; ....”, iar la art.2
alin.1 prevde ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice’.



9. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

10.  Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca ”Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7 art.2 alinl ... restréangerea,
inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

11.  Analiz&nd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cénd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, “trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

12.  In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

13.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in



cauza, deasemenea ftrebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritéa apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

14.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intrunegte, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

15.  Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

16.  In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

17.  Colegiul Director observa ca, petenta prin petitia introductiva de
procedura, solicita restabilirea situatiei anterioare, pe langa constatarea faptei de
discriminare. Fatd de aceasta solicitare a fost invocatd exceptia de
necompetenta materiala, apreciind ca CNCD nu poate detine o asemenea
competentd, de altfel atribut exclusiv al instantei de judecata, veritabil obict al
unei actiuni in constatare (privitoare la desfacerea contractului de munca) si,
subsecvent, dispunerea conform obligatiei de a face (repunerea in situatia
anterioara).

18. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatad in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai



necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie
s& se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”, Colegiul urmeaza a solutiona, cu prioritate exceptia
astfel inovocata.

19. Raportat la exceptie, Colegiul retine faptul ca, prin dispozitile O.G.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiagi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea $i sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
Si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru $i nu este conditionaté de sesizarea Consiliulur’.

20.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

21.  Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotaréari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra acelor aspecte ce sunt in competenta exclusiva a
instantei de judecatd, avand in vedere faptul ca pentru a putea impune o
asemenea obligatie, instanta trebuie sa constate, intr-o prima faza, ca
desfacerea contractului de munca nu a respectat legislatia in vigoare.

22. Pe cale de consecinta, Colegiul Director admite exceptia astfel
invocata, fata de solicitarea petentei de repunere in situatia aterioara.

23.  Cat priveste constatarea faptei de discriminare, Colegiul retine ca in cauza
Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cét si in cauza Centrum Voor Gelikjkheid
van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana
de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine



reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe
baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se
impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, paratii ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din
motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman
ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din
10 iulie 2008). In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000,
republicatd, ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi
ca faptele nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai sus
prezentat, ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua
situatii/teze, ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de
discriminare ce rezulta din depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si,
pe de altéd parte, teza a Il a art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a
sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice
mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductivda de procedura in fata
CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.
24. De asemenea, potrivit art. 272 din legea nr.53/2003, Codul Mucnii,
actualizat, “Sarcina _probei _in_conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.” Textul a fost declarat constitutional de Curtea Constitutionala
(deciziile nr. 449/2004, nr. 409/2006, 454/2006, 718/2006, 82/2008, 1015/2009
etc.). in esenta, s-a retinut ca legiuitorul este in drept sa reglementeze aspectele
de procedura, iar diferentierea de regim juridic intre angajator si angajat se
justifica pentru protectia acestuia din urma.

25. In acelasi sens, s-a retinut (Decizia nr. 433/2011) ca ,aceasta modalitate
de reglementare reprezinta o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta. Astfel, salariatul si angajatorul sunt doua parti ale
conflictului de munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor
diferita justificAnd, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor
raportului juridic de munca, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia de a

prezenta aceste probe™.




26. Dispozitile art. 272 sunt aplicabile nu doar atunci cand angajatorul este
reclamant, ci si atunci cand el este parat (ce reprezinta in practica cea mai
frecventa situatie).

27. In acest sens, oserva ca:

» nu a fost depusa la dosarul cauzei modalitatea prin care s-a facut
punctarea pe evaluare. Sunt date citerii de evaluare, cu punctajul
aferent fiecarei persoane evaluate;

> nici unde in probatoriu, nu se regaseste o decizie/un document
care sa faca vorbire despre evaluarea posturilor, in conditiile in
care este nevoie de departajare intre persoanele ce urmeaza a fi
concediate. Se cunostea faptul ca anumite posturi vor fi evaluate,
insa nu au dat criterii de evaluare. Procedura a fost, probabil
hotarata la nivel de sectie, fara a exista un document in acest sens.
De asemenea, nu stim si nu se probeaza, cum s-a procedat in
celelalte sectii in care era nevoie de departajare (in conditiile in
care numarul de posturi ce urmau a fi desfiintate, era mai mic decét
numarul total de posturi ce exista la nivelul sectiei);

> in conditiile in care reclamatul sustine ca la baza disponibilizarilor a
stat criteriul evaluarii, al rezultatelor obtinute la evaluare, acesta nu
face dovada ca evaluarea a fost obiectiva, ca in cadrul procesului
de evaluare au fost urmarite criterii obiective de evaluare;

> cert este ca prezumtia de discriminare subzista, reclamatul nu a
reusit sa dovedesca obiectivitatea evaluarii, caci, in sine acesta
este aspectul pe care Colegiul urmeaza a se pronunta, si elemetul
esential ce a stat la baza concedierii gi al desfiintarii posturilor.

28. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director se raporteaza la dispozitiile
art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevézute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare’, precum si ale art.6 lit.a ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevdzute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; ... .

29. Ca si elemente ale faptei de discriminare, Colegiul Director retine ca
suntem in prezenta inei concedieri ce a afectat dreptul la munca al femeilor,
comparativ cu barbatii din sectia in cauza, fapta avand la baza criteriu de gen,
raportul de cauzaliate fiind indirect, in conditiile in care reclamatul nu reusete sa
dovedeasca obiectivitatea unei masuri aplicate general (tutror operatorilor parc
din sectia 115 V.).

30. Fata de aspectele precizate, Colegiul Director al CNCD constata
existenta unei fapte de discriminare, conform dispozitiilor art.2 alin.3 si art.6
lit.a, coroborate cu dispozitiile art.20 alin.6 din OG nr.137/2000, republicata.

10



31.  Fata de dsipozitiile art.6 lit.a, si avand in vedere amploarea masurii luate,
a gravitatea faptei, faptul ca aceasta a privit in sine o un grup de persoane
(femei), Colegiul Director aplica dispozitile art.26 alin.1 din Ordonanta,
sanctionand contraventional partea reclamata S.C. OMV PETROM S.A, prin
reprezentant, cu amenda contraventionala in cuantum de 8000 lei.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ce priveste solicitarea de repunere in situatia aterioara ,admiterea exceptiei
de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata

2. Faptele sesizate constituie fapte de discriminare, conform dispozitiilor art.2
alin.3 si art.6 lit.a, coroborate cu dispozitiile art.20 alin.6 din OG nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Se sanctioneaza partea reclamata S.C. OMV Petrom S.A, cu amenda
contraventionald in cunatum de 8000 lei, potrivit art.26 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

La Directia Generala a Finantelor Publice a Sectorului 1 Bucuresti, conform O.G.
nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZI THEODORA-Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V. — Membru Colegiul director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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