CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 622
din data de 16.10.2013

Dosar nr.: 316/2013

Petitia nr.: 2098/25.03.2013

Petent: U.P.

Reclamat: S.V.

Obiect: nerepartizarea catre petent a atributiilor pe care acesta sustine ca

trebuia sa le indeplineasca si intocmirea unui tabel nominal unde toti comisarii au
fost pusi sa semneze cu DA/NU daca vor sa lucreze in echipa cu petentul.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. U.P

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. S.V.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul comisar sef in cadrul Garzii Financiare , semnaleaza faptul

ca, in urma reorganizarii institutiei i-a fost desfiintat postul. A contestat in instanta
si In urma recursului a primit solutia finala de anulare a efectelor OPANAF.

2.2. Petentul sustine faptul ca pana la data de 21.03.2013 nu a fost repus in

dreptul sau legal de comisar sef al Garzii Financiare investit cu putere de lege
pentru a efectua controale la agentii economici, a rezolva corespondenta, a
participa la pregatirea profesionala, atributii specifice muncii si calitatii de comisar
al Garzii Financiare .

[lIl. Procedura de citare
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3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legala de citare a parilor.

3.2. Prin adresa nr. 2098/1704.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 2835/17.042013 au fost citati reclamatji.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.05.2013. Procedura legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 3357 din 15. 05.2013, petentul si-a retras plangerea
Tmpotriva domnului T.D. si a solicitat intelegerea amiabila intre partile ramase in
cauza. Reclamatul nu a fost de acord cu solicitarea petentului in sensul de a se
intelege amiabil.

3.5. Prin adresa nr. 4678 din 11.07.2013 Consiliul a solicitat domnului S.V.
- Comisar Sef Divizie din cadrul Garzii Financiare sa puna la dispozitia
Consiliului, situatia statistica a persoanelor care au fost detasate pentru o
perioada mai mare de 60 de zile; tabelul nominal cu persoanele care au fost
puse sa semneze daca doresc sa lucreze cu petentul in echipa de control,
persoanele din serviciul tehnic care nu au primit detasare in intervalul de 3 ani;
sarcinile atribuite inainte si dupa revenirea petentului la locul de munca potrivit
fisei postului si o copie a acesteia de dinaintea concedierii urmare reorganizarii si
dupa reincadrare.

3.6. Prin adresa nr. 5157 din 05.08.2013, reclamatul a depus copii ale
documentelor solicitate de Consiliu.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1 Petentul comisar sef clasa Il in cadrul Garzii Financiare , semnaleaza
faptul ca, in urma reorganizarii institutiei s-au desfiintat mai multe posturi printre
care si postul sau. A contestat in instanta si in urma recursului solutia finala din
iunie 2012, a fost ,anulare a efectelor OPANAF”, dar pana la data de
21.03.2013 nu a fost repus in dreptul legal de comisar al Garzii Financiare si nu
a fost inclus Tn programul zilnic de lucru.

4.1.2. Petentul apreciaza ca fapta agravanta savarsita cu vinovatie de catre
cei doi sefi (comisar sef de Divizie la G.F. S.V. si T.D.- comisar sef la sectia
G.F.) ai G.F- atat prin nepunerea in aplicare a unei hotarari judecatoresti,
executorie de drept cat si nerespectarea unei decizii a comisarului generalal
G.F—Centrala, aceea de asi continua activitatea in cadrul Garzii Financiare .

4.1.3. De asemenea, petentul se considera victimizat pentru faptul ca au
fost incalcari ale legilor, hotaréarilor judecatoresti, dispozitiilor sefilor ierarhici si
datorita denuntarii la Parchetul local a incalcarii legilor si a altor fapte a celor doi
sefi (comisar sef de Divizie la G.F. S.V. si T.D.- comisar sef la sectia G.F.) a fost
marginalizat fata de colectivul unde a muncit peste 20 de ani.

4.1.4. Primul capat de cerere il constituie nemultumirea petentului pentru
faptul ca nu a fost repus in dreptul sau legal de comisar sef investit cu putere de



lege pentru a efectua controale la agentii economici, a rezolva corespondenta, a
participa la pregatirea profesionala, atributii specifice muncii si calitatii de comisar
al Garzii Financiare . Petentul sesizeaza ca incepand cu data de 19.10.2011 si
pana la data de 04.01.2012 a primit salariul dar nu a prestat activitati specifice
functiei de comisar sef si incepand cu data de 07.04.2012 a fost delegat Th vama
Bechet pana la data de 21.03.2013 cu toate ca sunt prevederi legale care
precizeaza faptul ca, “o delegare nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice intr-un an decéat cu aprobarea salariatului”.

4.1.5. Al doilea capat de cerere este reprezentat de un tabel nominal unde
toti comisarii au fost pusi sa semneze cu DA/NU daca vor sa lucreze cu petentul
in echipa.

4.1.6. Prin adresa nr. 3357 din 15. 05.2013, petentul si-a retras plangerea
Tmpotriva domnului T.D. si a solicitat intfelegerea amiabila intre partile ramase in
cauza. Reclamatul nu a fost de acord cu solicitarea petentului in sensul de a se
intelege amiabil.

4.1.7. Petentul anexeaza documente considerate a fi utile Tn solutionarea
sesizarii printre care si declaratia domnului B.V.L., lider national al Sindicatului
National al Functionarilor Publici din Garda Financiara care declara urmatoarele:

Din discutiile cu reclamatul (domnul S.V.) in incercarea de a media starea
conflictuala dintre conducerea sectiei si petent cat si din discutiile cu alti comisari
din cadrul Garzii Financiare , a reiesit faptul ca la nivelul sectiei Garzii Financiare
, S-a Tntocmit un tabel nominal cu toti comisarii din cadrul acestei sectii, care in
marea lor majoritate si-au exprimat dezacordul pentru a lucra in echipa cu
petentul, fara sa justifice scris acest refuz. Singurul care si-a dat acordul prin
semnatura de a lucra in echipa cu petentul fiind domnul comisar B.A.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere transmis de reclamat se aratd urmatoarele
aspecte cu privire la cele sesizate de petent: salarizarea personalului Garzii
Financiare, incepand cu luna ianuarie 2011, s-a facut in baza legii nr. 285/2011
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice (anexa
nr.1) si a Ordinului nr.60/24.01.2011 al Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (anexa nr.2). in baza acestor prevederi legale si a Deciziei
nr.225/21.01.2011 (anexa nr.3), comisarul sef al Garzii Financiare - Sectia a
emis deciziile de salarizare, incepand cu luna ianuarie 2011, pentru intreg
personalul de executie din cadrul sectiei. Pentru comisarul clasa Il, gradul
profesional superior a fost emisa Decizia nr.93/01.02.2011 (anexa nr.4). Potrivit
prevederilor art.14 din Legea nr.285/2010 si ale art.4 din Ordinul nr.60/2011 al
presedintelui ANAF, incepand cu luna ianuarie 2011, salarizarea personalului s-a
facut prin includerea in salariu a stimulentelor. In aceste conditii, incepand cu
luna ianuarie 2011, functionarii publici din cadrul Ministerului Finantelor Publice
au primit lunar salariul, in acesta fiind inclusa o suma egala cu media
stimulentelor anterioare.

4.2.2. Prin Hotararea nr.566/01.06.2011 pentru modificarea si completarea
H.G. nr. 1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare a fost



initiat procesul de restructurare si reorganizare a institutiei, in sensul ca numarul
maxim de posturi a fost stabilit la 1092, iar structurile judetene au devenit unitati
teritoriale fara personalitate juridica, in subordinea Comisariatului General (anexa
nr.5).

4.2.3. Prin adresa nr.803950/23.06.2011 a Garzii Financiare - Comisariatul

General (anexa nr.6), inregistrata la Garda Financiara - Sectia sub
nr.802667/0T/23.06.2011, au fost transmise statul de functii si structura
organizatorica a sectiei a Garzii Financiare, aprobate prin Ordinul nr.2253/2011
al presedintelui ANAF si avizate de Agentia Nationala a Functionarilor Publici sub
nr.894633/2011.
Conform acestor documente, divizia de control operativ inopinat din cadrul Garzii
Financiare -Sectia a fost dimensionata la 13 posturi din care: 1 post comisar sef
divizie, 8 posturi comisar clasa |, gradul profesional superior si 4 posturi comisar
clasa I, gradul profesional asistent.

4.2.4. In afard de comisarul sef sectie, toti ceilalti 20 de functionari publici
cu statut de comisar au primit preaviz ( 2 comisari sefi divizie, preavize emise de
Comisarul General al Garzii Financiare; 18 comisari, preavize emise de
Comisarul sef sectie al Garzii Financiare - Sectia ).

Urmare sustinerii examenului, au fost confirmati pe post un comisar sef
divizie si 11 comisari clasa I, Comisarul General al Garzii Financiare emitand in
acest sens Decizii de reincadrare, iar un numar de 7 comisari au fost/sunt in
urmatoarele situatji:

-4 comisari au fost declarati RESPINS si le-au fost emise decizii de
incetare a raporturilor de munca, dupa expirarea perioadei de preaviz,

- 1 comisar a fost declarat RESPINS dar si-a luat transferul in interesul
serviciului in cadrul perioadei de preaviz,

- 2 comisari au fost declarati RESPINS dar si-au prelungit perioada de
preaviz prin concedii medicale pana cand Curtea de Apel Galati s-a pronuntat,
revenind la serviciu;

- 1 ocupant al postului de comisar clasa Il, gradul profesional superior -
post desfiintat -, si-a prelungit perioada de preaviz prin concedii medicale pana
cand Curtea de Apel Galati s-a pronuntat, revenind la serviciu incepand cu data
de 19.10.2011.

Facem precizarea ca pentru 15 din cele 17 posturi prevazute in structura
organizatorica si statul de functii al sectiei au fost emise de catre Comisarul
General al Garzii Financiare decizii de reincadrare. 2 posturi fiind vacante (
comisar clasa I. gradul profesional superior - 1 post; consilier juridic principal -1

post).
Situatia petentului este urmatoarea:

- Deoarece, urmare reorganizarii, functia de comisar clasa Il, gradul
profesional superior a fost desfintatda, i s-a TiTnmanat preavizul

nr.802687/23.06.2011 ( anexa nr.7);

- In perioada de preaviz a intrat in concedii medicale timp de 90 de zile,
prelungind preavizul, iar dupa hotararea Curtii de Apel Galati, s-a prezentat la
serviciu incepand cu data de 19.10.2011, preavizul expirandu-i la data de
23.10.2011;



- Inlduntrul perioadei de preaviz, in data de 20.10.2011, a depus la Garda
Financiara -Sectia cererea inregistrata sub nr.804260 prin care solicita
reincadrarea (anexa nr.8);

- Avandu-se in vedere lipsa de personalitate juridica, cererea a fost
inaintata  Garzii  Financiare -  Comisariatul General cu adresa
nr.804260/20.10.2011 (anexa nr.9), acest lucru fiindu-i adus la cunostinta
solicitantului prin adresa nr. 804260/26.10.2011 (anexa nr.10).

- O cerere similara de reangajare a formulat si la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, inregistrata sub nr. 914533/2011, raspunsul fiindu-i
transmis pe adresa Garzii Financiare - Sectia , inregistrat sub
nr.804392/28.10.2011 (anexa nr. 11), prin care a fost informat ca cererea depusa
a fost transmisa Garzii Financiare -Comisariatul General; Dorind clarificarea
situatiei celor 3 functionari publici s-au adresat Garzii Financiare -Comisariatul
General prin adresa nr.804414 /01.11.2011 (anexa nr.12);

-Raspunsul Garzii Financiare - Comisariatul General la cererile de
reincadrare depuse a fost comunicat prin adresa nr.807330/07.12.2011,
inregistrata la Garda Financiara - Sectia sub nr.805025/15.12.2011 (anexa
nr.13).

Reclamatul solicita a fi observate urmatoarele aspecte: distanta in timp
intre momentul cererii si cel al raspunsului: adresa nu se pronunta asupra
solicitarii (reincadrarii); functionarului public nu i se recunoaste functia publica
specifica (comisar).

Activitatea desfasurata in perioada 19.10.2011 - 31.01.2012 a fost urmatoarea:

- 1n perioada 19.10.2011 -16.12.2011, in lipsa unui document oficial din partea
Garzii Financiare -Comisariatul General, nu i s-au repartizat sarcini;

- Incepand cu data de 19.12.2011, desi nu a fost emis un act administrativ care
sa-1 confirme pe functia de comisar, SITUATIA RASPANDIRII COMISARILOR
(zilnica) referindu-se doar la aceasta categorie de functionari publici, comisarul
sef divizie l|-a inclus in aceasta, repatizandu-i urmatoarele sarcini (sub
semnatura):

- in perioada 19.12 - 22.12.2011 - sediu; pregatire profesionalg;

- n perioada 23.12 - 30.12.2011 - concediu de odihna

- in perioada 03.01 -10.01.2012 - sediu; pregatire profesionala;

- n perioda 11.01 -20.01.2012-sediu; monitorizare achiziii intracomunitare
(aplicatia Trafic control); -in perioada 23.01 -31.01.2012-concediu de odihna.

4.2.5. Se face precizarea cum ca in perioada 17.12.2011 - 10.01.2012 i s-
a solicitat petentului rezolvarea problemei administrative existente la nivelul
sectiei privind PSI, in conformitate cu prevederile Lg. nr.307/2006 si OMAI nr.
163/2007, intinderea in timp fiind determinatd de lipsa de operativitate in
Tndeplinirea sarcinii.

Pentru indeplinirea defectuasa a sarcinilor de serviciu si pentru abateri de
la normele de conduita, in luna februarie 2012 a fost sesizatda comisia de
disciplina a Garzii Financiare - Comisariatul General.

Prin decizia nr.47/14.01.2013 Garda Financiara - Comisariatul General a
sanctionat disciplinar petentul.



De asemenea in luna decembrie 2012 pentru abateri grave a fost sesizata
din nou comisia de disciplina a Garzii Financiare - Comisariatul General, nefiind
incheiata pana in prezent cercetarea administrativa.

Incepand cu luna ianuarie 2012, nemultumit cd nu este repartizat in
actiunile de control, apreciind ca vinovati de acesta situatie se fac comisarul sef
divizie (sef ierarhic) si comisarul sef sectie (pentru ca nu intervine), s-a adresat
cu memorii la Garda Financiara - Comisariatul General si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala. La aceste memorii, al caror continut nu il cunoastem, i s-a
raspuns de Garda Financiara-Comisariatul General prin adresele: nr.
807330/31.01.2012, inregistrata la Garda Financiara sub nr. 120445/06.02.2012
(anexa nr,14); nr. 807330/09.03.2012 (anexa nr.15); nr.807330/29.03.2012 (
anexa nr.16)

Anexeaza fisa postului nr.1712( U.P.) - anexa nr.17

4.2.6. Situatia celorlalti 2 functionari publici la care se face referire este
urmatoarea:

Tn urma examenului de definitivare pe post au fost declarati RESPINS;

in perioada de preaviz au intrat in concediu medical, iar dupa hotararea
Curtii de Apel Galati s-au prezentat la serviciu ( B.A. - incepand cu data de
31.10.2011; E.C. -incepéand cu 01.11.2011);

Si ei au facut obiectul adresei nr.804414/01.11.2011 (anexa nr.12) catre
Garda Financiara -Comisariatul General;

La cererile de reincadrare adresate Garzii Financiare - Comisariatul

General a raspuns prin adresele nr.807941/11.11.2011 - E.C. (anexa nr.18) si
nr.807975/11.11.2011 (anexa nr. 19 -B.A.);
Ca si in celalalt caz, adresele respective nu se pronuntd asupra solicitarilor
(reincadrare ) si functionarilor publici nu li se recunoaste functia publica specifica
(comisar).
Activitatea desfagurata de cei doi functionari publici din momentul revenirii in
cadrul institutiei, a fost identica, astfel :
- 1n perioada 01.11 -14.11.2011, in lipsa unui document oficial din partea Garzii
Financiare - Comisaritul General, nu le-au fost repartizate sarcini;
- incepand cu data de 16.11.2011, desi nu au fost emise acte administrative
care sa-i confirme pe functia de comisar, SITUATIA RASPANDIRII
COMISARILOR ( zilnica) referindu-se doar la aceasta categorie de functionari
publici, comisarul sef divizie i-a inclus in aceasta, repartizandu-le urmatoarele
sarcini (sub semnatura):
- in perioada 16.11 - 30.11.2011 - sediu; pregatire profesionala;
-in perioada 01.12 - 31.12.2011 - monitorizarea achizitii intracomunitare PTF
Bechet;
-in perioada 03.01. -20.01.2012 - recuperarea timpului lucrat peste programul
normal de lucru in PTF Bechet;
-in perioada 23.01 - 31.01.2012 - sediu, monitorizare achizitii intracomunitare
(aplicati Trafic control).

4.2.6 Prin adresa nr. 122138/18.04.2012 a Garzii Financiare Comisariatul
General a dispus monitorizarea activitatii privind achizitiile intracomunitare de
marfuri in PFT Bechet conform Procedurii aprobate prin OPANAF nr. 406/2012.




Despre impactul negativ asupra activitatii sectiei cauzat de aceasta dispozitie a
informat Garda Financiara Comisariatul General prin adresele nr.
121574/0T/25.04.2012, nr. 122308/0T/24.05.2012 si nr. 121981/0T27.06.2012
neprimind niciun raspuns la nicio adresa. Astfel, a considerat si considera ca
activitatea de monitorizare a PTF Bechet dispusa Garzii Financiare sectia se
incadreaza in atributiile conferite de lege Garzii Financiare in sensul de a efectua
control operativ in scopul prevenirii orcaror acte si fapte care au ca efect frauda
si evaziunea fiscala si ca atare, prezenta comisarilor Garzii Financiare sectia in
PTF Bechet nu s-a realizat prin delegare.
Pentru indeplinirea acestei misiuni Garda Financiara a beneficiat si beneficiaza
de colaborarea DGFP (8 functionari) si a altor sectii ale Garzii Financiare (4
comisari), statutul juridic al fiecarei categorii de personal fiind urmatorul:
Functionarii publici din cadrul DGFP sunt delegati la Garda Financiara ,
transportul se realizeaza cu autoturismele G.F., beneficiazd de dreptul de
recuperare a timpului lucrat peste programul de lucru normal;

Comisarii din alte sectii ale Garzii Financiare sunt delegati la GF ,
beneficiind de cazare, transportul de la locul de cazare in PTF Bechet (dus
intors) se realizeaza cu autoturismele GF , beneficiaza de diurna de deplasare si
dreptul recuperarii timpului lucrat peste programul de lucru normal;

Comisarii din alte sectii ale Garzii financiare sunt delegati la GF ,
beneficiind de diurna de deplasare si de dreptul de recuperare a timpului lucrat
peste programul normal de lucru;

Comisarii din cadrul sectiei Garzii Financiare executa serviciu curent,
deplasarea se face cu autoturismele institutiei, beneficiaza de dreptul de
recuperare a timpului lucrat peste programul normal de lucru. Neintelegerea
provine din faptul ca consideram ca desfasuram activitatea in PTF Bechet in
mod direct, nu in conditii de delegare, deoarece daca activitatea desfasurata de
GF s-ar fi facut prin delegare, mentinerea dispozitiei de monitorizare din PTF
Bechet dupa 60 de zile a fost un act nelegal nerespectand prevederile art. 88 din
Legea 188/199 republicata.

4.2.7. Referitor la tabelul nominal cu comisarii din Garda Financiara sectia
care sa refuze sa lucreze cu petentul, potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Garzii Financiare la control participa minim 2 comisari, iar la nivelul
sectiei tot timpul au fost probleme cu alcatuirea echipei de 2 comisari care sa il
includa pe petent colegii refuzand sa faca echipa cu acesta fapt cercetat si
anchetat de comisia de disciplina a Garzii Financiare Comisariatul General, toti
comisarii sectiei au dat nota explicativa cu privire la acest lucru, confirmandu-se
acest lucru.

4.2.8. Persoanele care nu au primit detasare in intervalul de 3 ani din
serviciul tehnic sunt:

1 consilier juridic din cadrul compartimentului juridic si 2 experti din cadrul
compartimentului juridic si 2 experti din cadrul compartimentului administrativ
acestia neavand drept de control prin figsa postului si Regulamentul de organizare
si functionare a Garzii Financiare.

Sarcinile atribuite petentului conform fisei postului sunt aceleasi si inainte de
desfiinfarea postului si dupa revenirea sa la munca cu precizarea ca acesta



functie de comisar superior clasa Il nu se mai afla in Structura organizatorica a
Garzii Financiare aprobata prin ordinul Presedintelui ANAF nr. 2253/2011.

4.2.9. Referitor la solicitarea petentului cu privire la intelegerea amiabila
cu partile reclamate si retragerea sesizarii impotriva domnului T.D., precizeaza
faptul ca, nu conducerea Garzii Financiare se afla in conflict cu petentul acesta
primind sarcini zilnice si beneficiind de drepturile salariale respective de toate
recuperarile si concediile de serviciu, conducerea Garzii Financiare nu are nimic
de obiectat din acest punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul director retine c& petentul sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, este nemultumit de faptul
ca nu a fost repus in dreptul sau legal de comisar sef investit cu putere de lege
pentru a efectua controale la agentii economici, a rezolva corespondenta, a
participa la pregatirea profesionala, atributii specifice muncii si calitatii de comisar
al Garzii Financiare .

In drept, analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ
mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare. Colegiul director retine ca,
in speta de fata, nu exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1)
“Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenfa la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condiii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale



vietii publice”, criteriu de discriminare care sa fi dus la nerepartizarea catre petent
a atributiilor pe care acesta trebuia sa le indeplineasca. Din sustinerile partii
reclamate reiese faptul ca, petentul primeste sarcini zilnice si beneficiaza de
drepturile salariale respective de toate recuperarile si concediile de serviciu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul
director retine din sustinerile reclamatului ca, in acest caz, justificarea obiectiva
de a nu-i retribui sarcini de serviciu a constat in indeplinirea defectuasa a
sarcinilor de serviciu si pentru abateri de la normele de conduita, in luna
februarie 2012 a fost sesizata comisia de disciplina a Garzii Financiare -
Comisariatul General, iar prin decizia nr.47/14.01.2013 Garda Financiara -
Comisariatul General a sanctionat disciplinar petentul. De asemenea in luna
decembrie 2012 pentru abateri grave a fost sesizatd din nou comisia de
disciplina a Garzii Financiare - Comisariatul General, nefiind incheiata pana in
prezent cercetarea administrativa.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate
avea la baza un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor ;

VI. Modalitatea de plata a amenzii



-Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — membru

BERTZI Theodora — membru

HALLER Istvdn — membru

PANFILE Anamaria — membru

STANCIU Claudia Sorina — membru

VASILE Vasile Alexandru — membru

Hotarare Redactata S.C.S. Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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