CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.601
Din data de 09.10.2013

Dosar nr.: 315/2013

Petitia nr.: 2097/25.03.2013

Petent: F.N.V.

Reclamat: Baroul Vrancea

Obiect: discriminare fata de alte categorii de juristi prin nerecunoasterea de catre Baroul
Vrancea, a activitatii desfasurate de catre aceasta in calitate de grefier cu studii
superioare juridice ca activitate de specialitate juridica la care se refera art.20 alin.5 si 6
din Legea 51/1995 si implicit vechime in avocatura, potrivit art.34 din Legea 51/1995,
precum si discriminarea fata de alte categorii de personal cu pregatire juridica prin
neluarea 1n calcul a vechimii in specialitate juridica la accesul in profesia de avocat
definitiv, desi petenta a functionat ca grefier cu studii superioare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. F.N.V.,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Baroul Vrancea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta solicita Consiliului sa constate discriminarea instituitd prin
nerecunoasterea activitafii desfasurate de catre aceasta, in calitate de grefier cu studii
superioare juridice ca activitate de specialitate juridica la care se refera art.20 alin.5 si 6
din Legea 51/1995 si implicit vechime in avocatura, potrivit art.34 din Legea 51/1995
precum si discriminarea fata de alte categorii de personal cu pregatire juridica prin
neluarea in calcul a vechimii in specialitate juridica la accesul in profesia de avocat, desi
petenta a functionat ca grefier cu studii superioare.



Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei cu nr. 2097/22.04.2013, a fost citata petenta
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2013, la sediul C.N.C.D.. La
termen, petenta nu s-a prezentat. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Prin citatie, Consiliul a solicitat petentului sa isi prezinte punctul de
vedere precum gi orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
ridicarii exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului.

3.3. Prin intermediul adresei cu nr. 2904/22.04.2013 a fost citata partea
reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.05.2013, la sediul
C.N.C.D.. Latermen partea reclamata nu s-a prezentat .

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr.2097/25.03.2013, petenta sustine ca este
discriminata fata de alte categorii de juristi prin nerecunoasterea activitatii desfasurate
de catre aceasta in calitate de grefier cu studii superioare juridice ca activitate de
specialitate juridica la care se refera art.20 alin.5 si 6 din Legea 51/1995 si implicit
vechime in avocatura, potrivit art.34 din Legea 51/1995. De asemenea petenta sustine
ca este discriminata fata de alte categorii de personal cu aceeasi pregatire juridica, prin
neluarea in calcul a vechimii in profesia de avocat a perioadei in care avocatul a fost
grefier cu studii superioare juridice.

4.1.2. Petenta sustine ca este discriminata prin neincluderea sa in categoria de
personal cu aceeasi pregatire juridica, respectiv a grefierului cu studii superioare, cu o
vechime in specialitate de minim 5 ani, in art.20 alin.5 si 6 din Legea 51/1995, in
vederea inscrierii la examenul de primire in profesia de avocat definitiv, deci fara
efectuarea stagiaturii.

4.1.3. Petenta sustine de asemenea ca este discriminata ca avocat , fost grefier la
instantele judecatoresti, fata de altd categorie de avocati, carora nu li se aplica
interdictiile prevazute de art.39 alin 3 din Statutul profesiei de avocat, cat si prin faptul ca
dispozitiile Statutului profesiei exceed dispozitjilor legii in executarea careia a fost emis.

4.1.4. Aceasta solicita Consiliului sa constate ca aspectele prezentate privind
efectele prevederilor art.20 alin. 5 si 6, art.34 din Legea 51/1995 si art.39 alin.3 din
Statutul Profesiei de avocat au ca efect un tratament diferentiat raportat la dispozitiile
0.G.137/2000 republicata.

4.1.5. Petenta sustine ca a fost angajata la Tribunalul Vrancea inca din 1992 ca
grefier, iar Tncepand cu 01.09.2009 a fost reincadrata ca grefier cu studii superioare
juridice, examenul de definitivare in functie promovandu-l in anul 1994, la data



reincadrarii in functia de grefier cu studii superioare juridice aceasta nu a mai sustinut un
alt examen intrucat era definitiva in functie. Petenta sustine ca in octombrie 2012 a
solicitat Baroului Vrancea sa participe la examenul pentru dobandirea calitatii de avocat
definitiv, insa Baroul Vrancea i-a comunicat ca nu poate participa decat la examenul
pentru dobandirea calitati de avocat stagiar, intrucat nu a sustinut examen de
definitivare in functia juridica detinuta anterior. Petenta sustine ca, desi avea o vechime
de 5 ani si 2 luni in specialitate juridica la acea data, s-a inscris la examenul pentru
dobandirea calitatii de avocat stagiar. Petenta precizeaza de asemenea ca ulterior a
participat si la examenul de admitere in magistratura organizat in perioada noiembrie
2012 — martie 2013 la care a indeplinit conditiile de inscriere referitoare la vechimea de
5 ani In specialitate juridica. Petenta sustine totodatda ca s-a adresat si Colegiului
Consilierilor Juridici Vrancea, acestia admitand cererea domniei sale dispunand
inscrierea acesteia in profesia de consilier juridic definitiv.

4.1.6. Petenta sustine ca a solicitat Baroului Vrancea sa depuna diligentele
necesare pentru a pune in concordanta dispozitiile statutului(art.39) cu cele ale Legii in
executarea careia a fost emia(art.20 alin.8 din Legea 51/1995) si pana la solutionarea
acestui aspect sa permita petentei sa—si exercite profesia si la Judecatoria Focsani unde
a functionat thainte de a dobandi calitatea de avocat. Petenta sustine ca Baroul Vrancea
a raspuns acestei solicitari nu printr-o decizie sau hotarare asa cum prevede statutul, ci
printr-o adresa formala prin care era instiinfata ca profesia se exercita in raport de lege
si statut intre care nu exista neconcordante. Petenta sustine de asemenea ca la data de
04.03.2013 a formulat o altd cere catre reclamat privind scutirea acesteia de la
efectuarea stagiaturii si inscrierea pe tabloul avocatilor definitivi, si aceasta cerere fiindu-
i respinsa, fara a i se comunica pana la data depunerii sesizarii la C.N.C.D. actul sau
adresa emisa.

4.1.7. Petenta considera ca desi indeplineste conditiile cu privire la vechimea ca si
consilier juridic definitiv si vechime Tn magistratura, prin neincluderea grefierilor cu studii
superioare in dispozitile art.20 alin 5 si 6 si art.34 din Legea 51/1995 se creeaza o
discriminare a acestei categorii profesionale, in conditii de egalitate in vechimea juridica,
practic, aceeasi categorie de personal, in acelasi conditii, aceleasi vechimi in
specialitatea juridica, este tratata diferit si discriminatoriu fatd de alte categorii de
personal cu vechime juridica identica.

4.1.8. Vis a vis de ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului, petenta apreciaza ca exceptia invocata este neintemeiata si in contradictie
cu practica C.N.C.D., fata de urmatoarele considerente. Petenta nu a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale pentru a se putea vorbi de o competenta a
Curiii Constitutionale, care oricum ar fi respinsa ca inadmisibila, completarea dispoziiei
criticate din Legea 51/1995 neputéndu-se efectua prin decizie a Curti Constitutionale
intrucét potrivit art.2 alin.3 din Legea nr.47/1992, Curtea se pronunia numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, neputéndu-le modifica sau completa.
Petenta sustine de asemenea ca nu a solicitat inlaturarea de catre C.N.C.D. a faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare in temeiul art.20 alin 3 din OG 137/2000
pentru a se putea invoca dispozitile Deciziei nr.997/2008 a Curtii Constitutionale
referitoare la neconstitutionalitatea acestui temei legal. Petenta sustine ca cererea sa
vizeaza doar constatarea discriminarii si recomandarea catre Uniunea Nationala a
Avocatilor din Roménia de a depune diligentele necesare in vederea eliminarii
consecintelor discriminarii asupra aspectelor sesizate de catre aceasta.



Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr 3274/10.05.2013 , reclamatul
solicita respingerea plangerii ca nefondata, cu motivarea ca nu sunt intrunite cumulativ
conditiile constitutive ale faptei de discriminare, si anume ca nu exista un criteriu la baza
tratamentului diferentiat.

4.2.2. Reclamatul sustine ca in conformitate cu prevederile legale , respectiv, art.20
alin 1 Calitatea de avocat definitiv se dobandeste in baza unui examen organizat de
U.N.B.R., anual si la nivel national, potrivit prezentei legi si Statutului profesiei de
avocat sau prin promovarea examenului de absolvire a Institutului National pentru
Pregétirea si Perfectionarea Avocatilor, in conditile prevazute de Statutul profesiei
de avocat. si alin 5 Cel care a promovat examenul de primire in profesia de avocat si
care péna la data sustinerii examenului de primire in profesia de avocat a indeplinit
functia de judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de 5
ani, dobédndeste calitatea de avocat definitiv, fard sustinerea examenului de
definitivare prevazut la alin. (1), cu conditia promovarii examenului de definitivat in
profesia din care provine, se observa ca textul legii face trimitere la vechimea
acumulata in indeplinirea unor funciii expres prevazute de lege si nu la vechimea in
munca juridica, care ar permite luarea in calcul si a altor functii asimilate.

4.2.3. Reclamatul sustine ca reglementarea de baza in organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, Legea 51/1995, stabileste ca numai vechimea in anumite functii
poate fi luata in considerare la calculul vechimii minime, care confera vocatia de a putea
fi primit in profesie fara sustinerea examenului de definitivare. Reclamatul sustine ca
legea mentionata nu cuprinde nicio norma care sa permita adaugarea la functiile
respective si a altor functii cu atributii similare, interpretarea textului respectiv nu poate fi
facuta decat in mod restrictiv . Reclamatul sustine de asemenea ca in conditiile in care
calea admiterii in profesia de avocat stagiar, cea a examenului nu vizeaza conditii de
vechime si este deschisa pentru toti solicitantii in conditiile legii, limitarea mentionata
apare justificata odata mai mult.

4.2.4. Reclamatul precizeaza ca, desi este de necontestat ca petenta este
absolventa a Facultatii de Drept si a desfasurat activitate de grefier cu studii superioare
timp de 5 ani, nu poate fi primitd constatarea acesteia conform careia ar fi desfasurat,
incepand cu data de 01.09.2007, activitate juridica echivalentda cu cea de consilier
juridic, intrucat in acest caz am adauga la lege. Mai mult decat atat , reclamatul
apreciaza ca imprejurarile invocate de petenta ce ar presupune analiza obiectului dedus
solutionarii, sub aspectul art.2 din O.G.137/2000 republicata, exced atributjilor C.N.C.D.,
deorece acestea vizeaza in mod indisolubil interpretarea si aplicarea legii, respectiv
modalitatea Th care subscrisa a pus in aplicare prevederile Legii 51/1995 pentru
organizarea Si exercitarea profesiei de avocat. Reclamatul considera ca sustinerile
petentei sunt legate de modalitatea de interpretare a dispozitilor normative privind
dobandirea calitatii de avocat definitiv, ceea ce ar presupune din partea colegiului sa
exercite un control de legalitate asupra aspectelor deduse solutionarii, iar interpretarea
legii nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

4.2.5. Reclamatul sustine ca in exercitarea competentelor determinate de O.G.
137/2000, republicata, C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit, neputandu-se substitui instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale la situatia
particulara a petentei in ceea ce priveste consecintele juridice, sub aspectul intrunirii/sau
nu a conditiilor impuse de legea speciala.



4.2.6. Reclamatul sustine ca retindnd ca modalitatea de aplicare a legii, modalitate
reclamata ca avand efect discriminatoriu, nu poate face, prin ea insasi, obiectul unei
sesizari intemeiate pe OG 137/2000, ci doar al unei aciini in justitie a carei solutionare
revine Tn competenta exclusiva a instantelor judecatoresti potrivit art.124 din Constitutia
Romaniei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca petenta este nemultumitd de faptul ca nu i se
nerecunoaste, de catre Baroul Vrancea, activitatea desfasurata de catre aceasta in
calitate de grefier cu studii superioare juridice ca activitate de specialitate juridica la care
se refera art.20 alin.5 si 6 din Legea 51/1995 si implicit vechime in avocatura, potrivit
art.34 din Legea 51/1995, precum si discriminarea fata de alte categorii de personal cu
pregatire juridica prin neluarea in calculul vechimii in specialitate juridica la accesul in
profesia de avocat definitiv, desi petenta a functionat ca grefier cu studii superioare.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definifii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.

In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director arata ca, prin dispozitiile
0O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Roménia este parte”. De asemenea, C.N.C.D. este, potrivit art.18
alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica
competentele C.N.C.D., ,Consiliul igi exercitd atributiile in urmatoarele domenii: a)
prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; €) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”.

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restriclie sau preferintia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a



libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatji aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Astfel, analizand plangerea, prevederile legale incidente, Colegiul director al
C.N.C.D. retine ca Legea 51/1995 a stabilit ca numai vechimea in anumite functii
poate fi luata in considerare la calculul vechimii minime, care confera vocatia de a putea
fi primit in profesie fara sustinerea examenului de definitivare, respectiv, art.20 alin 1”
Calitatea de avocat definitiv se dobéndeste in baza unui examen organizat de
U.N.B.R., anual si la nivel national, potrivit prezentei legi si Statutului profesiei de
avocat sau prin promovarea examenului de absolvire a Institutului National pentru
Pregaétirea si Perfectionarea Avocatilor, in conditiile prevazute de Statutul profesiei
de avocat”, si alin 5 ,,Cel care a promovat examenul de primire in profesia de avocat si
care pana la data sustinerii examenului de primire in profesia de avocat a indeplinit
functia de judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de 5
ani, dobandeste calitatea de avocat definitiv, fara sustinerea examenului de definitivare
prevazut la alin. (1), cu conditia promovarii examenului de definitivat in profesia din
care provine”

5.6. Colegiul director retine ca petenta este nemuliumita de faptul ca, desi a
detinut functia de grefier cu studii superioare, cu o vechime de peste 5 ani, Baroul
Vrancea nu i-a recunoscut aceasta functie pentru a putea beneficia de prevederile art 20
alin 5 si 6 din Legea nr. 51/1995, precum si faptul ca nu beneficiaza de prevederile art.
34 din aceeasi lege care reglementeaza toate categoriile de persoane care pot beneficia
de vechime 1n profesia de avocat, perioada in care avocatul a exercitat alte functii,
enumerate de lege, funciii printre care nu se numara si functia de grefier cu studii
superioare.

5.7. Astfel, avand in vedere petitia data cu cele doua capete de cerere,
prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca, C.N.C.D. nu se poate pronunta pe
modul in care Baroul Vrancea aplica si interpreteaza legea, acest atribut revine exclusiv
instantelor de judecata, iar referitor la presupusele discriminari produse prin
OMISIUNILE din texte de lege, Colegiul director este de opinie ca, daca pe continutul
unor texte de lege considerate de petenti discriminatorii, numai Curtea Constitutionala
se poate pronunta, pe omisiunile din textele de lege nu se poate pronunta nici macar
Curtea Constitutionala, cu atat mai putin Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.



Acest aspect, referitor la prevederi legale discriminatorii, este intarit si de Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

~LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.8. Totodata, Colegiul director retine ca modul de stabilire prin lege a unor
drepturi, numai anumitor categorii de persoane, respectiv grefier cu studii superioare
juridice, nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si
care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000, republicata.

5.9. Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care s-a pronuntat in
mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi
legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.7. Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionala nu are competenta de a se
pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu
are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii ih vigoare a unei alte
dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune,
sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale.
Tn acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata.

5.8. Astfel, raportandu-ne la cele doua capete de cerere si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul director constata ca acestea nu cad in competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate la primul capat de cerere, referitor la modul de interpretare
si aplicare a legii de catre Baroul Vrancea, revine instantelor de judecata, astfel exced
competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituita prin Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Aspectele sesizate la al ll-lea capat de cerere, referitor la omisiuni ale legii,
exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituita prin Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membri Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru
HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru
PANFILE Anamaria — Membru
STANCIU Claudia — Membru
VASILE Alexandru — Membru
Data redactarii: 17.10.2013

Redactat si motivat A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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