CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucure§tiI Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. g tel/fax. +40-2‘l-3126578i e-mail: suggort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 167
Din data de 25.03.2015

Dosar nr.: 553/2014

Petitia nr.: 6233/17.09.2014

Petent: L1 G

Reclamat: -

Obiect: Discriminare instituitd prin discutii care au incalcat dreptul la demnitatea
pesonala, amenintari gi injurii din partea vecinilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1. L | G, Bacau,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6233/17.09.2014, petenta sustine ca i s-
a incalcat dreptul la demnitate personala si ca i-au fost adresate injurii si amenintari de catre
vecini

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6233/14.10.2014 i-a fost
solicitat petentei sa precizeze impotriva cui isi indreapta plangerea si faptele de discriminare
la care face referire. De asemena, i-a fost solicitat un mandat/imputernicire din partea
membirilor familie care vor sa fie reprezentati de petenta in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6233/17.09.2014, Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociald Bacau transmite catre CNCD sesizarea petentei si
documentele anexate acesteia.

4.1.2. Petenta sustine ca sotul acesteia (cetatean german, cu incadrare in grad de
handicap nr. 216/11.12.2014 eliberat de Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
Bacau, cu deficienta functionala grava gi acre necesita asistent personal) a fost supus de
catre vecinii din blocul unde locuiesc la repetate umilinte verbale si comportamentale.

4.1.2.1. Petenta precizeaza ca locuigte, la adresa mentionatd, de 3 luni intr-un
apartament la etajul 3, care a fost adaptat necesitatilor si nevoilor speciale de ingrijire si
asistentd permanenta a unei persoane cu dizabilitati grave.

Petenta sustine ca mai are in ingrijire si alti doi membri ai familiei care necesita
prezenta acesteia: tatal petentei care suferd de Parkinson, gonantroza, polioneuropatie
diabetica si sora acesteia, care sufera de poliatritd reumatoida deformatori. Petenta sustine
ca are nevoie de ajutor permanent si ca, atunci cand lipseste de acasa, cineva trebuie sa o
inlocuiasca.

Petenta descrie nevoile zilnice de care are nevoie sotul acesteia, mentionand ca are
nevoie de o atentie majora.

4.1.2.2. Aceasta sustine ca in data de 30.07.2014 a fost organizata o sedinta de catre
Asociatia de Proprietari Veniam Costache nr. 11, la care au fost prezenti presedintele de
asociatie, domnul Sandu Valentin, un reprezentant al Politiei Locale gi vecinii.

Sustine ca, la aceasta sedinta, pe langa alte puncte pe care Asociatia le avea de
discutat, s-a adus in discutie si situatia familiei petentei, subiect dezbatut de catre vecini.
Mentioneaza ca reprezentantul asociatiei de proprietari i-a traumatizat psihic pe aceasta si pe
sotul acesteia.

4.1.2.3. Sustine ca discutiile purtate au reprezentat incélcarea dreptului la demnitatea
personala:

- sotul acesteia a fost facut handicapat,

- i s-a reprogat faptul ca, daca stia ca sotul acesteia este handicapat de ce s-au mutat
la etajul 3,

- sustine ca vecinii tin evidenta si fotografiaza persoanele care intra si ies din casa
acesteia

- i s-a reprosat ca rotile carutului folosit pentru sotul acesteia strica scarile

Petenta sustine ca, in urma acestor discutii, in data de 31.07.2014, sotul acesteia a
suferit o cadere psihica si o criza, pentru care a fost necesara prezenta personalului
specializat solicitat prin 112.

4.1.2.4. Petenta precizeaza ca a montat o camera video la usa locuintei pentru ca a
fost amenintata si pentru ca i s-au adus acuzatii nefondate.

Sustine ca are 4 caini in casa, folositi pentru terapia necesara recuperarii psihice gi
emotionale a sotului. Precizeaza ca acesti caini nu sunt lasati pe scari aga cum sustin unii
dintre vecinii acesteia.

Petenta mentioneaza ca este supusa zilnic unui stres emotional din cauza
comportamentului unora dintre vecini.

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 19248/13.11.2014, domnul
Gall Jurgen Theodor (sotul petentei) face mentiuni cu privire la sesizare. Astfel, acesta
precizeaza ca este imobilizat in scaunul cu rotile si incadrat cu handicap grav, conform
Certificatului nr. 216/11.02.2014.



Sustine ca, incercand sa igi usureze transportul pe scari, a incercat sa isi achizitioneze
un lift (scara pentru urcat-coborat trepte pentru persoane cu dizabilitati), iar pentru aceasta
era necesara comunicarea dimensiunilor scarilor si a treptelor, fiind remarcat de unul dintre
vecinii acestuia. In urma acesteia a fost convocata o sedinta de scara prin care s-a adus in
discutie si acest aspect. Acesta specifica faptul ca i-a fost mentionat ca pentru orice
modificare este necesar acordul vecinilor, acord pe care nu il are.

Acesta specifica si faptul ca nu exista rampa sau amenajare pentru persoanele cu
handicap

Petenta a fost contactata telefonic in data de 24.11.2014 si i s-a pus in vedere faptul
ca este necesar sa transmita adresele de corespondenta si numele partilor pe care intelege
sa le reclame.

Petenta nu a mai raspuns solicitarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta nu a dat curs solicitarii de a preciza in
concret partile pe care intelege sa le reclame, indicand numele gi adresa completa ale
acestora si care sunt exact faptele de discriminare la care aceasta face referire conform
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.2. in drept, potrivit prevederilor art. 20 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (1) la primirea petitiei titularul de
dosar verifica petitia i, in cazul in care constatd anumite lipsuri, pune in vedere petentului sa
completeze petitia de indata. (2) In cazul in care petitia a fost primitd prin postd, petentului i
se comunicd in scris lipsurile ei, cu mentiunea ca pand la termenul acordat sa faca
completarile necesare.”

5.3. Prin adresa nr. 6233/14.10.2014, petentei i s-au adus la cunostinta prevederile
art. 6 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizérilor la CNCD si i s-a pus in vedere sa preciza in concret partile pe care intelege sa
le reclame, indicand numele si adresa completa ale acestora si care sunt exact faptele de
discriminare la care aceasta face referire conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.4. Potrivit art. 6 al Ordinului nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor se arata ca Reclamatul este persoana impotriva céreia s-a
formulat sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare. Petenta nu a indicat in
clar partile pe care intelege sa le reclame, Colegiul fiind in imposibilitate de a retine persoana
careia ii revine obligatia de a respecta principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si nediscriminarii.

5.5. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca
petenta nu a indicat in concret partile reclamate, nefiind indeplinte condtiile expres prevazute
de art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului urmare neindeplinirii conditiilor stabilite de art. 11 alin 1 al

Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in ceea ce priveste continutul petitiei;
2. Prezenta hotarare se va comunica petentei;

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat: B.B.

Verificat SCSRP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



