CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.509
din data de 04.09.2013

Dosar nr.: 247/2013

Petitia nr.: 1577/08.03.2012

Petent: C.O.V.

Reclamat: |.S., Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile.

Obiect: Concediere de la locul de munca in timp ce se afla in concediu pentru
cresterea copilului.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
.L1.1.C.O0.V
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau partilor reclamate
.2.1. I.S.
1.2.2. Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petenta sustine ca in perioada 17.04.2012-01.02.2013, in timp ce se afla
in concediu pentru cresterea copilului a fost anuntata ca postul pe care-l ocupa s-
a desfiintat, urmand ca atunci cand va relua activitatea sa i se desfaca contractul
individual de munca.

lll. Procedura de citare
1. Petenta a fost fost citatd prin adresa nr. 1577/12.03.2013, partile
reclamate au fost citate prin adresele nr. 1682/12.03.2013.

2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 11.04.2013, partile au fost
prezente.
3. In cadrul sedintei de audieri, partilor li s-a comunicat invocarea exceptiei

de necompetenta materialda a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in ce priveste nelegalitatea Deciziei de concediere si emiterea
unei alte decizii de revocare a concedierii.



IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentilor
1. Petenta sustine ca in perioada 17.04.2012-01.02.2013, in timp ce se afla
in concediu pentru cresterea copilului a fost anuntata capostul pe care-l ocupa s-
a desfiintat, urmand ca atunci cand va relua activitatea sa i se desfaca contractul
individual de munca.
2. La 30.01.2013, fata de cererea petentei de a-si relua activitatea, a primit
raspunsul pozitiv al angajatorului prin Directorul Executiv. O datd cu prezenta
petentei la locul de munca i s-a comunicat Hotararea Consiliului Director al FDSC
din 17 decembrie 2012 prin care s-a hotarat desfiintarea postului pe care-l ocupa
petenta, atributiile de serviciu fiind preluate de catre Directorul Economic.
3. in motivarea hotararii Consiliului Director s-a sustinut faptul ca
reorganizarea interna se datoreaza dificultatilor de natura financiara cu care se
confrunta angajatorul.
4. Fiind supusa unor presiuni pentru a o determina sa-si dea demisia si de a
accepta in compensare doud salarii, petenta a fost amenintatéd ca va intra in
somaj tehnic si tot va fi concediata.
5. Petenta sustine faptul ca Hotararea Consiliului Director de desfiintare a
postului de Director Financiar si infiintarea concomitenta a postului de Director
Economic si preluarea atributilor este discriminatorie, si in egalda masura
netemeinica si nelegala in raport cu dispozitiile prevazute de Codul Muncii.
6. Petenta face precizarea ca s-a considerat pe nedrept ca nu-si poate
exercita in egala masura atributile de mama si de angajat in acelasi timp.
Atributiile petentei au fost preluate de catre o persoana de gen masculin, Lucian
lonita.
7. Criteriul invocat de petenta este ,responsabilitatea familiala” si
raportat la prevederile art. 6 lit.a din O.G. 137/2000, beneficia de protectie legala
pentru ca urma sa se intoarca din concediul pentru cresterea copilului.
8. Desi partea reclamata invoca motive economico-financiare ale societatii,
in acelasi timp infiinteaza alte 9 posturi, astfel neexistand o justificare obiectiva
la desfacerea contractului de munca al petentei, fiind incalcat principiul protectiei
maternitatii si securitatii femeilor care si-au reluat activitatea dupa perioada de
concediu pentru cresterea copilului
9. Partea reclamata a procedat in mod similar cu angajatele care s-au intors
din concediul pentru cresterea copilului, intampinand o serie de dificultati.
10. Petenta solicita sanctionarea comportamentului sesizat, conform
dispozitiilor OG nr.137/2000.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu
nr.2663/11.04.2013, partea reclamata sustine faptul ca, dispozitia de incetare a
contractului de munca al petentei a fost emisa in cadrul procedurii de
restructurare a posturilor din cadrul Fundatiei datorita dificultatilor economice si
financiare cu care se confrunta.



2. Datorita dificultatilor economice si financiare generate de intarzierile in
rambursarea cheltuielilor efectuate in cadrul proiectelor finantate din fondurile
structurale, partea reclamata a acumulat datorii catre furnizori in valoare de
391.000 lei, iar salariale au fost platite in procentde 75% pentru luna iunie 2012
si 50% pentru lunile iulie si august 2012. Masura decisa de catre CD al FDSC a
fost de restructurare a posturilor si atributiilor, in special in departramentul
financiar — contabilitate, care genera cele mai multe costuri neacoperite.

3. In momentul intoarcerii la locul de munca al petentei, i s-a propus pozitia
libera de Responsabil financiar, ofertda pe care aceasta a refuzat-o. In aceste
conditii, a fost luata masura de incetare a contractului de munca.

4. Reorganizarea intervenitd ca wurmare a dificultatilor financiare si
economice a vizat o serie de posturi si nu persoanele care le ocupau. Reducerea
de la 3 posturi de conducere in departamentul financiar la o singura pozitie s-a
avut in vedere distributia atributiilor si responsabilitatilor intr-un mod cat mai
eficient si care sa conduca la reducerea costurilor.

5. Din previziunile financiare pentru anul 2013 rezulta ca dintr-un total cost
salarial de 654.000 Euro, 31% din acest cost nu era acoperit de contracte cu o
pondere crescuta pentru perioada sepetembrie-decembrie 2013.

6. Decizia de incetare a contractului de munca a fost revocata in data de 8
martie 2013 in interiorul perioadei de preaviz. In perioada februarie-martie 2013,
dupa data comunicarii deciziei de incetare a contractului de munca, au fost
aprobate sau semnate mai multe contracte importante care ofera posibilitatea de
a acoperi o mare parte din costurile departamentului financiar contabiliate.

7. Prin decizia directorului executiv a fost revocata decizia de incetare a
contractului de munca in perioada in care petenta se afla in preaviz. Partea
reclamata, prin conducere a luat decizia de reincadrare a petentei in activitatea
curenta in departamentul financiar contabil.

8. Masura fincetarii contractului de munca nu mai produce efecte si prin
urmare a disparut posibilitatea aprecierii prin raportare la legsilatia din domeniul
combaterii discriminarii. Incepand cu data de 8 martie2013, contractul de munca
isi produce efectele pe durata nedeterminata.

9. Buna credinta a partii reclamate a fost demonstrata pe intreaga durata de
la intoarcere. Petenta a beneficiat de un drept de a absenta de la serviciu de la
intreaga durata de 8 ore pentru a-si cauta un loc d e munca in perioada de
preaviz.

10. La data la care i s-a comunicat telefonic ca s-a dispus revocarea deciziei
de incetare a contractului de munca si i s-a solicitat prezentarea la serviciu, din
discutia avuta a reigit ca petenta se afla la biroul unui alt angajator, astfel a fost
intarita suspiciunea ca petenta deja lucra in alta parte si se dorea darea in
judecata a FDSC si sa obtina eventuale daune si salarii retroactiv, in urma
acestui demers al petentei.

11.  Afirmatiile petentei cu privire la comportamentul fatd de alte mamici
reintoarse din concediul pentru cresterea copilului nu sunt adevarate. Angajata
G.M. incadrata pe postul de responsabil financiar a preluat si atributiile de
receptionist fara a i se afecta salariul. Doamna G.C. a acceptat postul de



responsabil financiar in cadrul departamentului, implicit cu o reducere a
salariului, anterior detinand o functie de conducere.

12.  Postul de director economic era infiintat inca de la data de 29.04.2011 si a
avut ca principala atributie coordonarea intregii activitatii economice si financiare
a organizatiei, asigurarea planificarii financiare pe termen lung precum si
asigurarea legaturii dintre departamentele ce implementeaza proiectele si
departamentul financiar.

13.  Procedura privind incetarea contractului de munca a petentei nu a avut la
baza criteriul de gen feminin, ci s-a datorat restructurarii unor posturi. Din 37 de
posturi din cadrul FDSC, 27 sunt ocupate de persoanele de gen feminin, in
comitetul de conducere sunt 3 femei si 2 barbati.

14. In anul 2012, 6 angajate au beneficiat de concediu ingrijire copil. Din cele
6 angajate 4 s-au intors la serviciu iar celelalte doua au decis incetarea
contractului de munca din propria lor initiativa.

15.  FDSC este o organizatie care isi deruleaza activitatea pe baza proiectelor
aflate in derulare si care sunt obiectul unor licitatii, competitii sau concursuri de
idei. Reorganizarea activitatii este aplicabila si in situatia in care volumul
proiectelor scade fara a acumula datorii sau a intAmpina imposibilitati de plata.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, ce are in vedere desfasurarea raporturilor contractuale de
munca, dintre partile din prezenta cauza. Astfel, retinem ca in perioada in care
petenta se afla in concediu de crestere copil, in data de 17 decembrie 2012, a
fost adoptata Hotararea Consiliului Director al FDSC, prin care s-a decis
reoganizarea si desfiintarea unor posturi din cadrul FDSC, printre care si cel
ocupat de petenta, de Director Financiar.
2. Conform celor depuse la dosarul cauzei, rezultd ca au fost desfiintate un
numar de 7 posturi, dintre care 2 au vizat departamentul din care facea parte
petenta, departament in cadrul caruia a ramas o singura pozitie de director, alte
doua fiind desfintate.
3. Fatad de aceste aspecte, retinem ca petenta depune cerere de reluare a
activitatii in data de 30.01.2013. Odata revenita pe post, petenta, in data de
05.02.2013, a fost informatd de decizia CD FDSC, prin care i-a fost desfintat
postul, prin Notificarea nr.201. Prin aceiasi notificare, petenta a fost informata ca
poate opta pentru un post de Ofiter financiar sau responsabil financiar,
concomitent cu diminuare salariului brut.
4. Prin Decizia nr.226/07.02.2013, pententa a fost cocendiata, avand in
vedere raspunsul negativa al acesteia, fatd de oferta facuta, pentru celelalte
doua posturi.
5. Ulterior emiterii deciziei de concediere, in cadrul perioadei de preaviz, s-a
revenit asupra deciziei de concediere, fata de o anumita situatie financiara, care
permite reclamatei reincadrarea pe functia detinutd de petenta anterior emiterii
deciziei in speta.



6. Fatd de aspectele sesizate, petenta solicitd constatarea faptei de
discriminare.

7. In acelasi timp, petenta, fatd de decizia de concediere, sustine ca aceasta
a fot total nelegala, invocand aspecte ce tin de diferite facilitati si drepturi dispuse
de legiutor in folosul persoanelor aflate sau intoarse din concediul de crestere al
copilului.

8. Relativ la aspectul de nelegalitate pus in discutie, in cadrul sedintei de
audieri dispusa in cauza, a fost invocata exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, conform art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiillor i
sesizarilor,considerdnd ca asupra acestui aspect, Consiliul, prin atributiile
prevazute de OG nr.137/2000, republicata, nu se poate pronunta.

9. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent . (...).”

10.  Fata de acest aspect, Colegiul Director observa ca este pus in discutie un
aspect ce tine de neconcordanta deciziei de concediere cu dispozitiile legale n
vigoare. In acest sens, Colegiul retine faptul ca, prin dispozitiile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
»2autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roménia este parte”. De asemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despdgubiri
Si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliulur’.

11.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul



materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

12.  Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotaréari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care tin de legalitatea sau nelegalitatea
actelor sesizate, cu atat mai mult cu cét este pusa in discutie, nelegalitatea unei
decizii de concediere, nelegalitate, care conform dispozitiilor legale in vigoare se
poate pronunta numai instanta de judecatd, aceasta fiind singura in masura a
dispune si in consecinta in care este constata nelegalitatea unei decizii de
concediere.

13. Revenind la fondul cauzei, Colegiul Director observa ca, chiar daca
reclamatii au revenit asupra decizie de concediere, in interiorul perioadei de
preaviz, efectele acesteia au fost produse, fara a fi afectate de optiunea petentie
de a-si cauta/obtine un alt post de munca.

14.  Partea reclamata sustine ca a existat un numar de 7 concedieri, dintre
care 2 in cadrul departamentului financiar. Fatéd de aceste, observa ca nu este
depusa la dosar hotardrea CD FDSC. Nu sunt cunoscute criteriile avute in
vedere la luarea hotararii. La dosar sunt depuse doar decizia de concediere a
petentei, fise de post, contracte, acte aditionale si organigrama, inainte si dupa
restructurarea din 2012,

15.  In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca ’Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationalé, avere, nastere sau orice alté situatie’.

16.  Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie’ si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

17.  Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie ndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.



18.  Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiald sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

19.  Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasialda sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

20. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminaté. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezultd din insasi formularea data de legiutor, in speta ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

21.  In consecinta, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus
in cauza, masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau
indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta
unui raport de analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a
indus un tratament mai putin favorabil.

22. In cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cét si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare.



in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paréatilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, paratii ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S.
Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008). In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G.
137/2000, republicata, ,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai
sus prezentat, ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua
situatii/teze, ce sunt intr-o strdnsa relatie, respectiv prezumtia simpla de
discriminare ce rezulta din depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si,
pe de altd parte, teza a Il a art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a
sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice
mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductivda de procedura in fata
CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.
23. De asemenea, potrivit art. 272 din legea nr.53/2003, Codul Mucnii,
actualizat, “Sarcina probei _in_conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.” Textul a fost declarat constitutional de Curtea Constitutionala
(deciziile nr. 449/2004, nr. 409/2006, 454/2006, 718/2006, 82/2008, 1015/2009
etc.). in esenta, s-a retinut ca legiuitorul este in drept sa reglementeze aspectele
de procedura, iar diferentierea de regim juridic intre angajator si angajat se
justifica pentru protectia acestuia din urma.

24. In acelasi sens, s-a retinut (Decizia nr. 433/2011) ca ,aceastad modalitate
de reglementare reprezinta o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta. Astfel, salariatul si angajatorul sunt doua parti ale
conflictului de munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor
diferita justificind, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor
raportului juridic de munca, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe".

25.  Dispozitile art. 272 sunt aplicabile nu doar atunci cand angajatorul este
reclamant, ci si atunci cand el este parat (ce reprezinta in practica cea mai
frecventa situatie).




26. Relativ la dispozitiile legale in domeniu, Colegiul Director are in vedere
dispozitile art.2 alin.1, dupa cum am precizat. De asemenea, preznetarea cazei
presupune si incidenta art.6 lit.a din OG nr.137/2000, republicata (Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urméatoarele domenii:  a.
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; ...).

27. Fata de aceste aspecte, in evidentierea elementelor faptei de
discriminare, precum acestea sunt retinute si definite de OG nr.137/2000,
republicatd, Colegiul obsreva ca, in ce priveste Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
acesta este retinut sub forma dispozitiei de concediere a petentei.

28. Cu privire la Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor
retinute de art.2 alin.1, Colegiul observa ca in speta, este vorba despre criteriul
de sex (conform criteriilor enumerate de art2. alin.1), devreme ce speta are in
vedere concedierea petentei, in interiorul perioadei de concediu medical pentru
crestere copil, strict legat de elementul de maternitate.

29. Cu privire la  Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoagterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege, Colegiul are in vedere mai mult efectele
rezultate in urma emiterii deciziei de concediere. Astfel, relativ la dreptul incalcat,
Colegiul Director are in vedere dreptul la munca al petentei, precum si dreptul de
a nu fi supusa unor conditii discriminatorii in exercitarea/derularea contractului de
munca.

30. Cu privire la Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd, avand in vedere criteriul retinut
in speta, Colegiul se raporteazd la cauza Curtii Europene de Justitie —
Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong VOLWASSENEN, decizie care
retine ca, relativ la criteriu de maternitate, nu trebuie dovedita existenta unei
situatii comparabile, aceasta retinuta per se, prin simplul criteriu retinut in cauza.
31. Cu privire la Existenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul
diferentiat si criteriul de discriminare, Colegiul, fatd de dispozitile art.2 alin.1,
retine ca in cauza este un raport de cauzalitate diurecta intre fapta si criteriul de
discriminare retinut.

32. In consecints, fatd de aspectele evidentiate, Colegiul Director al CNCD
constata existenta unei fapte de discriminare, conform dispozitiilor art.2 alin.1 i
art.6 lit.c) din OG nr.137/2000 republicata, actualizata coroborate cu dispozitiile
art.6 alin.1 ,Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex
in domeniile mentionate la art. 2 alin. (1)’. si art.37 alin.3 ,Constatarea si
sanctionarea contraventiilor prevazute de prezenta lege se fac de catre: ... b)
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in cazul contraventiilor
constand in incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4), precum si ale art.
14-22.7, ale legii 202/2002 actualizata.



33.  Avand in vedere dispozitile cuprinse in art.26 alin.1 si ale art.26 alin.2 si
alin.2* din OG nr.137/2000, republicata actualizata, Colegiul Director al CNCD
sanctioneaza partea reclamata FDSC, cu amenda contraventinala in valoare de
2000 de lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ce priveste solicitarea de anulare a deciziei de concediere si de a emite o
altd decizie de reluare a activitatii, admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit art.2 alin.1 si art.6, lit.a din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, coraborat cu dispozitile art.37 alin.3 din Legea
202/2002 actualizata.

3. Se sanctioneaza partea reclamata, Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii
Civile, cu 2000 lei, potrivit art.26 alin.1 si 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

La Administratia Finantelor Publice a Sectorului 6 Bucuresti, conform O.G. nr. 2
din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimitd dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZI THEODORA-Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

ANAMARIA PANFILE — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V.— Membru Colegiul Director al CNCD
V.D.— Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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