CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 372
din data de 04.06.2013

Dosar nr. 383/2013

Petitia nr. 2771.16. 04.2013
Petent: R. P. S.

Reclamat: -

Obiect: litigii ce privesc respectarea dreptului muncii, conform Contractului
Individual de munca semnat intre parti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
[.1.1 R. P. S. Bucuresti

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, sustine partea reclamata in calitate de reprezentant si de
Presedinte al Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tg. Mures, nu doreste sa i
puna in aplicare hotararile instantelor de judecata cu caracter executoriu, privind
litigiile de munca pe care il privesc, precum si creare unor conditii de munca
conforme cu Contractul Individual de Munca.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2771.23.04.2013, a fost citat domnul P. S.
in calitate de petent, pentru data de 21.05.2013, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, potrivit neaplicarii hotararilor
judecatoresti privind litigiile de munca céastigate in instanta si in ce priveste
neachitarea drepturilor banesti de la suspendare si pana la repunerea in drepturi
pe postul detinut anterior, in calitate de director general.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentului, in data de 07.09.2012 prin Decizia nr.51, i s-a desfacut
contractul Individual de Munca in calitate de Director General, iar in data de
17.01.2013 Tribunalul Mures, a pronuntat sentinta executorie nr.221 anuland
Decizia anterioara, obligand pérata la punerea in executare a hotararii
pronuntate si implicit, repunerea petentului in situatia avuta anterior.

4.2 Petentul, sustine partea reclamata abuzand de calitate de reprezentant
al Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tg. Mures, nu doreste sa puna in
aplicare hotararile instantelor de judecata cu caracter executoriu, privind litigiile
de munca pe care il privesc, prin comparatie cu, hotararile instantelor de
judecata privind litigii cu persoane din cadrul aeroportului. Partea reclamata nu fi
achita drepturile banesti petentului, de la suspendare pana la repunerea pe
postul detinut de director general conform contractului Individual de Munca.
Petentul declara ca partea reclamata il izoleaza si nu-i asigura un tratament egal
ca si celorlalti colegi, il impiedica sa-si desfasoare activitate de Director General
conform figei postului, fiind impiedicat sa obtina informatii necesare cu privire la
Regulamentul de Organizare si Functionare, Regulamentul de Ordine Interioara,
Regulamentul Consiliului de Administratie si la Contractul Colectiv de Munca.
Partea reclamata nu-i permite petentului, accesul in parcarea aeroportului cu
autoturismul, fiind obligat sa plateasca parcarea din afara aeroportului, i se
refuza accesul pe suprafetele aeroportului prin (neactivarea permisului de
acces). Partea reclamata nu-i raspunde petentului la adresele inaintate si
inregistrate si nu-i asigura un climat de munca normal ca si celorlalti colegi din
aeroport.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petentul reclama modul de
desfasurare a relatilor de munca in calitate de Director General reinvestit in
urma unei decizii judecatoresti, cu partea reclamata. Aceasta, avand calitatea de
Presedinte interimar/vicepresedinte CA al RA Aeroportul Transilvania Tg. Mures.

5.2 Din analiza obietului petitiei, Colegiul retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale in legatura cu mai multe conflicte de munca create de
catre partea reclamata, avand calitatea de Presedinte interimar/vicepresedinte
CA al RA Aeroport Transilvania Tg. Mures. Imprejurarile invocate de petent, ce
presupun analiza obiectului dedus solutionarii sub aspectul discriminarii, exced
incidentei art.2 din OG nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca
faptele ce fac obiectul prezentului dosar pun in discutie un tratament diferit,
situatia invocata de petent nu se plaseaza in raport de comparabilitate sau
analogie cu situatia ori functia ocupata in prezent cat si de “fost angajat ca



director general al aeroportului Transilvania Tg. Mures, repus in functie, in urma
unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva”.

5.3 Colegiul director admite exceptile de necompetenta materiala invocate
cu ocazia procedurii de citare a partilor in dosarul cauzei, in ce priveste
neaplicarea hotaréarilor judecatoresti privind litigile de munca castigate in instanta
si neachitarea drepturilor banesti de la suspendare si pana la repunerea in
drepturi pe postul detinut anterior (in calitate de director general). Faptele care
au generat litigiul de munca si implicit incalcarea unor drepturi ce tin de
raporturile de munca dintre partea reclamata si petent, stau la baza unor relatii
conflictuale izvorata ca urmare a castigarii in instanta de catre acesta a dreptului
de fi repus in funciia detinutd, redobandind totodata si drepturilor banesti
pierdute. Faptele descrise in petitie, se bazeaza pe niste incalcari a unor drepturi
in munca, care, nu sunt de natura a presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau cel putin indirecta intre actiunile imputate pariii reclamate
si un eventual criteriu interzis de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Avand in vedere considerentele expuse, se impune a preciza ca in lipsa
elementelor constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul art.2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, solutionarea drepturilor incalcate si invocate
in legatura cu raporturile de munca pot fi inaintate spre solutionare instantelor de
judecata si a executorilor judecatoresti conform dreptului aplicabil. Asa cum a
statuat si Inalta Curte de Casatje si Justitie, ,0.G. nr. 137/2000 analizeaz& fapte
de discriminare care prin criteriile prevazute de art. 2 alin.1, se diferentiaza de
fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta
altor acte normative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptiile de necompetenta invocate, potrivit neaplicarii hotararilor
judecatoresti in ce priveste litigile de munca castigate in instanta si privind
neachitarea drepturilor banesti de la suspendare si pana la repunerea in drepturi
pe postul detinut anterior (in calitate de director general).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) R.P.S. Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



