CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonom a

Bucuresti, Piata W alter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail:
cncd(5)cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 349
din 23,06,2009

Dosar nr: 148/2009

Petitia nr: 3622 din data de 31.03.2009

Petent: R G M

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca i s-a respins dosarul pentru participarea la un curs de
formare profesionala datorita varstei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentuiul
R G M

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Asociatia de Formare Europeana, sediu. Bucuresti, B-dul Ferdinand, nr. 128, sector 2

II. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr.4462 din 28.04.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
petentul dl. R G M in vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr.4462 din 28.04.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
reclamatul Asociatia Pro Formare Europeana prin reprezentant in vederea audierii. Partile nu
s-au prezentat la audieri. Procedura de citare legal indeplinita.

II.Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 3622din 31.03.2009 Departamentul pentru Lupta Antifrauda - DLAF,
a directional Consiliului National pentru Combarterea Discriminarii sesizarea domnului R

G M care reclama respingerea pe motiv de varsta a participarii la un curs de
formare profesionala, derulat in cadrul proiectului ,Noua poarta de acces catre piata muncii:
meserii”, proiect derulat de catre Asociatia”ro Formare Profesionala si finantat prin
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Petentul precizeaza ca este semnatarul unui contract de participare ia cursul de
formare profesionala Tn meseria de programator aplicatii informatice, contract semnat in
scopul calificarii sale intr-o nouda functie. Contractul de Tnscriere sustine petentul i-a fost
respins deoarece proiectul vizeaza persoane cuprinse intre 18 si 28 de ani, conditie care nu
poate fi indeplinita de petent.

Prin adresa nr. 4315 din 23.04.2009 Asociatia Pro Formare Europeana arata
urmatoarele:

Asociatia Pro Formare Europeana implementeaza proiectul Noua poarta de acces pe
piata muncii: Meserii de la data de 01.11.2008, proiect finantat de catre POSDRU din Fondul
Social European. Cererea de finantare aprobata de catre AMPOSDRU, prevede formarea in
meseriile de bucatar, zidar, electrician, programator de sisteme informatice, administrator
retele informatice si intretfinere sisteme vulnerabile si care au studii de baza pentru accesul la
planurile formative conform standardelor in vigoare.

Practic prin cursurile de formare profesionala pentru meserii se doreste oferirea unei a doua
sanse tinerilor care, din diferite motive si-au Tntrerupt studiile si au un nivel scazut de educatie
formala si sunt someri. in concluzie considera ca, Proiectul respecta principiul nediscriminarii.

Acest proiect vizeaza obtinerea unei calificari profesionale, activitatea Tn raport de care
art.136 din Legea 84/1995 a invatamantului dispune: (1) Pentru instruirea adultilor, precum si
pentru sprijinirea sistemului de Tnvatamint in realizarea unor obiective specifice, pot fi
organizate, cu aprobarea Ministerului Tnvatamintului, institutii si retele de Tnvatamint deschis
sau la distanta, care utlizeaza tehnologiile moderne de comunicare si de preluare a
Informatiilor.

(2) Cheltuielile necesare pentru acest sistem de invatamint sint suportate de catre
beneficiari si de catre institutiile interesate.
Prin urmare, cursurile organizate nu se incadreaza la cursuri care sunt gratuite potrivit legii,
organizatorul neputand fi obligat sa accepte cursanti care sa nu-si achite cheltuielile de
scolarizare. in plus, oferirea posibilitati de a le frecventa gratuit unei enumite categorii de
persoane defavorizate nu reprezinta disciminare in raport cu O.G. nr. 137/2000 republicata.
Domnul R G nu se Tncadreaza in grupul {inta al acestui proiect si din acest motiv
dosarul de Tnscriere al acestuia a fost respins.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulatda de petent, se aduce la cunostinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii faptul ca acesta se considera discriminat datorita faptului ca,
contractul de participare la cursul de formare profesionala in meseria de programator aplicatii
informatice a fost respins pe motivul ca nu se incadreaza in grupul tinta al proiectului.

in drept, referitor la obiectul sesizarii, avand in vedere prevederile legale, Colegiul
Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe corectitudinea conditiilor impuse de catre
Asociatia Pro Formare Profesionalda in vederea efectuarii cursului de perfectionare prin
initierea unui proiect finantat din Fondul Social European, retinand ca verificarea legalitatii
unor astfel de proiecte excede cadrului legal al CNCD, reglementat prin O.G. 137/2000,
republicata.

in acest sens, Colegiul Director retine ca exista alte organe reglementate de
Constitutie care au competenta de a analiza discriminarea instituitd prin initierea unui proiect
de catre Asociatia Pro Formare Europeana.

De asemenea, Colegiul Director ia act de faptul ca Asociatia Pro Formare Europeana
implementeaza un proiect care vizeaza obtinerea unei calificari profesionale tinerilor care din



diferite motive si-au intrerupt studiile si au un nivel scazut de educatie formala si sunt someri,
asa cum reiese din actele aflate la dosar.

Referitor la conditile impuse de catre Asociatia Pro Formare Europeana, Colegiul
Director retine ca, in conformitate cu art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), fata de alte persoane, n afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ci pentru ca o asemenea incdlcare si se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Ploffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrmo c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide
SpA v. Cassa Conguagllo Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georglkon Synetairismon Diacheir iseos Enchorlon Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commisslon of the European Communities,
Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara,91)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petentul invoca un tratament diferentiat prin respingerea
dosarului de Tnscriere pe motiv ca nu se incadreaza in grupul tinta al acestui proiect,
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unojjsituatii analoage sau omiterea de a trata in

mod diferit situatii diferite, necomparabile. I\/I



b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare. Colegiul Director retine ca, in cazul de fata, criteriul invocat de petent, respectiv
varsta acestuia, nu a stat la baza respingerii dosarului pentru participare sa la cursul de
formare profesionala de catre conducerea Asociatiei de Formare Europeana, neexistand o
legatura de cauzalitate Tntre varsta sa si cele sesizate.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Potrivit art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatda, cu modificirile ulterioare “(9) Masurile luate de autoritatile
publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de
persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a
egalitatii de sanse a acestora Tn raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu
constituie discriminare Tn sensul prezentei ordonante”.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine Tntrunirea cumulativa a elementelor privind
un tratament de deosebire restrictie, excludere, deosebire, preferinta intre persoane care se
afla Tn situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritda unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la obiectul sesizarii nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Calea de atac sitermenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.



VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membr,

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA - Membru

MONICA ANA VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in termenul
legal, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.



