CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 298
din 14.05.2009

Dosar nr: 150/2009

Petitia nr: 3.649 din data de 01.04.2009
Petent: B D , C | C
Cristina

Obiect: solicitare platd spor de suprasolicitare neuropsihicd de 50% pentru asistentii judiciari

, E N Y L

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. B D , C I C ,E N Y L C
domiciliul ales loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17,
sector 5

Il. Procedura de citare

Partile au fost citate la data de 28.04.2009 la sediul Consiliufui National pentru Combaterea
Discrimindrii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare. La
data sedintei de audieri péartile av fost absente. Pentru data de 28.04.2009 petentii au depus
la dosar un punctde vedere referitor la aspectele sesizate.

Procedura de citare legal indeplinitd.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii, asistenti judiciari la Tribunalul Teleorman, se considerd discriminafi deoarece nu
primesc sporul de suprasolicitare neuropsihicd de 50%, desi fac parte din categoria socio-
profesionald a asistentilor judiciari. Petentii fac referire la sentinta civild nr. 1.557/17.10.2007
a Tribunalului Teleorman care a admis in parte actiunea lor, obligdnd Ministerul Justitiel,
Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Teleorman la plata sumelor de bani cuvenite cu titlul de
spor de risc si suprasolicitare neuropsihicd de 50% din indemnizatia de incadrare lunard. Se
face precizarea cd sentinta la care se face referire este definitivd si executorie.

Ordinul nr. 768/C din data de 04.03.2009 al Ministerului Justitiei si Libertdtilor Cetdfenesti
prevede cd judecdtorii din cadrul instantelor judecdtoresti beneficiazd de un spor de 50%
pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd, calculat la indemnizatia de fncadrare brutd lunard,
prevdzutd de lege. S-au emis ordine separate de platd a sporului mai sus mentionat pentru
personalul IT si penrtu serviciile de probatiune. Presedintii Curtilor de Apel din tard au emis
ordin pentru punerea fn platd a sporului mentionat pentru personalul auxiliar al instantelor:
grefieri, aprozi, personal de intrefinere, soferi.

Petentii aratd cd, desi existd sentinfe judecdtoresti pentru categoria socio-profesionald a
asistentilor judiciari, pentru aceastd categorie nu S-a emis un ordin de punere in platd.
Petent{ii precizeazd cd& practica judiciard in materia sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihicd este, fard exceptie, unitard Tn sensul admiterii actiunilor formulate de asistenti
judiciari. Petentii se considerd discriminati deoarece pentru toate categoriile de personal din
cadrul autoritdtii judecdtoresti s-a pus in platd sporul de risc i suprasolicitare neuropsihicd,
potrivit practicii judiciare unitare, singura categorie exclusa fiind cea a asistentilor judiciari.

Petentii semnaleazd cd principiul nediscrimindrii reprezintd un instrument de exercitare a
drepturilor, cdpdtdnd un statutde drept la egalitatea drepturilor, addugéndu-se astfel
drepturilor fundamentale care nu numai cd trebuie respectate cu strictete, dar gi exercitate in
conditii de deplind egalitate.Tn contfinutul tratamentului discriminatoriv intrd nu numai
deosebirile, excluderile, restrictiile sau preferintele care au ca scop sau efect afectarea
egalitatii de drepturi, dar gi orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust nsau
degradant o persoand, fatd de alte persoane. Cu privire la continutul tratamentului
discriminatoriu se are in vedere nu numai conduita care urmadreste aplicarea unui tratament
discriminatoriu, dar si conduita care urmdreste un alt obiectiv, dar are ca efect afectarea
egalitatii in drepturi.

Partea reclamatd si anume Ministerul Justifiei si Libertdtilor Cetdtenesti nu s-a prezentat la
sedinta de audieri i nu atrimis niciun punct de vedere referitor la aspectele sesizate de
petenti.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulatd, se aduce la cunogtinfa Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii faptul cd o anume categorie de salariafi, asistentii judiciari, nu primesc sporul de
suprasolicitare neuropsihicda de 50%, desi celelalte categorii de salariati din sistemul de
justitie beneficiazd de acest spor,



Prin adresa fnregistratd la Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu nr.
4.084/14.04.2009 Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritd{ilor nationale
din cadrul Camerei Deputatilor a fnaintat Consiliului, spre competentd solufionare, petifia
formulatd de aceeasi petenti ca cea primitd initial de Consilui i cu acelagi obiect.

in data de 28.04.2009 a avut loc sedinta de audieri la care au fost citate partile, dar ambele
parti au lipsit. Petentii au trimis un punctde vedere Tn scris pentru sedinfa de audieri.

in drept,, potrivit art. 2, alin. 1 din 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatacare
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii
ale vietii publice.”

in cazul semnalat Consilivlui, peten{ii considerd cd& sunt discriminafi deoarece categoria de
salariati din care fac ei parte gi anume cea a asistentfilor judiciari este singura care nu
beneficiazd de plata sporului de suprasolicitare neuropsihicd de 50%, desi celelalte categorii
de salariafi din sistemul de justitie beneficiazd de acest spor.

Analizdnd faptele refinute in petitie, Colegiul director se raporteazd la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cd
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fdrd ca acestea s& se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectivd. Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca 0
asemenea incdlcare s& se producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament preferentfial si cd aceastd distinciie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 unie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino cf/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeand de Justifie a statutat principiul egalitdtii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar, principiul egalitd{ii
exclude ca situatiile comparabile s& fie tratate diferit si situatiile diferite sd fie tratate similar,
Cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v,
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146191, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugalvs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definifia discrimindrii, astfel cum este reglementatd
prin articolul 2 alin.1 din 0.6 .137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul director se
raporteazd la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniuvl de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricfia sau
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preferinfa trebuie s& aibd la bazd unul dintre criteriile prevdzute de cdtre art. 2, alin. 1, §i
trebuie sd se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenenifei lor la una dintre categoriile prevdzute fn textul de lege mentionat
anterior. Pentru a ne gdsi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sd avem doud situatii
comparabile la care tratamentul aplicat s& fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie s& urmdreascd sau sd& aibd ca efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertédtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de flege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, cd statele
contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina dacd sl in ce
mésurd diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sd justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i combaterea tuturor formelor de
discriminare precum i atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, Colegiul director trebuie s& analizeze in ce masurd obiectul unei
petifii este de naturd sda cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile wulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd fn ce méasurd
obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definifii al Ordonanfei i subsecvent, elementele
faptelor prevdzute si sancfionate contraventional fn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonantd.

Colegiul director analizeazd dacd obiectul unei petifii Tntruneste elementele art. 2 al 0.G.
nr.137/2000, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nagtere ori nu unel
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferintd si care,
circumstantiat la situatia petentilor, poate sd imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afld in situafii analoage sau comparabile, pe baza unor criterii determinate
si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. in masura Tn care se refine intrunirea elementelor constituive
ale art. 2, comportamentul Tn spetd atrage rdaspunderea contraventionald, dupd caz, In
conditiile n care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevézute
sisanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicatd,

Petentii solicitd initierea §i promovarea in regim de urgentd a unui proiect de modificare §i
completare a prevederilor 0.U.G. nr.27/2006, aprobatd prin Legea nr. 45/2007, cu
modificdrile ulterioare, prin care s fie abrogate prevederile art, 16-17 din aceastd ordonantd i
introducerea unui nou articol referitor la asistentii judiciari, Tn sensul ca acestia sda beneficieze
de toate drepturile prevazute de lege pentru personalul de specialitate juridicd asimilat
judecdtorilor si procurorilor.

in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petenti, Colegiul director
apreciazd cd acesta nu este de competenfa materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii.



Astfel cum a refinut si Curtea Constitutionald Tn Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007
publicatd in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiteratin Deciziile sale cu nr.
818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008
,0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare este o reglementare speciald care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuvitorului i creeazd mecanismele prin care orice tip de
discriminare poate fi sanctionat si eliminat". Astfel, Curtea in mod expres desprinde scopul
legivitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, imprejurdri de fapt aplicate la situatia
unor persoane, grupuri de persoane sau comunitd{i comparativ cu alte persoane, grupuri de
persoane ori comunitdfi, ce pot fi refinute ca discriminatorii in ipotezele prevdzute de
Ordonanta nr. 137/2000 republicatd.

Este evident in acest sens, cd acele comportamente considerate discriminatorii i care sunt
sanctionabile contraventional nu potfiechivalate sau asimilate cu procesul legislativ, Tn spetd
situatiile ce implicd modificarea, completarea, abrogarea respectiv adoptarea unor prevederi
legale de catre legivitor, Parlamentul Romaniei sau de cdtre Guvern.

Curtea Constitutionald, prin decizia nar. 997 din 7.10.2008, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 20 din 0.G. nr. 137/2000, republicatd considerdnd c& in mdsura In
care s-ar admite cd pe calea controlului jurisdictional prevdzut de 0.6. nr. 137/2000,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sd& constate existen{a
unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in confinutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea Consiliului de a fTndltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotdrdri, ce pot duce, Tn ultimd instan{d, la Tncetarea aplicabilitA{ii unor dispozitii de lege, §i
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, fncdlcdndu-se fn mod flagrant principiul
separatiei puterilor n stat, prin interferarea fin atributiile legislativului, dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cdnd constatd lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante §i dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se referd la egalitatea in drepturi a cetédtenilor.

Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeazd a admite
exceptia necompetentei materiale a Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii in
raport cu obiectul petitiei.

Fafd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.6 .137/2000 privind prevenirea si
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate n petifie nu sunt de competenta materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7.10.2008 a Curiii
Constitutionale;



2. se va rdspunde pdrgilor Tn sensul celor hotdrdte potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si modificatd prin Legea nr.
23312002,

3. 0 copie a prezentei hotdrdri se va trimite Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritdtilor nationale din cadrul Camerei Deputatilor.

V. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta competentd si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sancfionarea tuturor

formelor de discriminare, republicatd, precum gi prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

[ONITA GHEORGHE - Membru



VASILE MONICA ANA - Membru

Data redactarii: 03.06.2009

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit 0.6.137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de
discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu

gxecutoriu,



