CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de statautonoma

HOTARAREA Nr. 261
din 23.04.2009

Dosarnr: 808/2008

Petitia nr: 15307/03.12,2008

Petent: V L

Obiect: modalitatea de aplicare a criteriilor de disponibilizare colectivd Tn cadrul
departamentuluiin care fsi desfdsura petenta activitatea

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele sidomiciliul petentufui
1.V L cdomiciliatd n

L2 Denumire sisediv reclamat
2. SC. ,ROSIA MONTANA GOLD CORPORATION" S.A., cu sediul in Comuna Rogia

Montand, Str. Piata, nr. 321, JudetAlba
Il Citarea pdrtilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 15307/03.12.2008, formulatd de cdtre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile sl completdrile ulterioare, republicatd, péargile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 170/07.01.2009 sl 171/07.01.2009, la sediul C.N.C.D
pentru avdieri. La audierile din data de 29.01.2009, s-a prezentatdoar reprezentantul pargi
reclamate.

Procedura de citare a fostlegal indeplinitd.

. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

inmemoriul sdu, Tnregistrat cu nr. 15307/03.12.2008, petenta sesizeazd Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd, prin decizia civild nr.
158/2008, pérdta, angajatoarea petentei, a dispus fncetarea contractului individual de
muncd fncheiat cu petenta, ca efect al concedierii colective. Petenta solicitd prin memoriul
sau constatarea unei fapte de discriminare, ce a avut ca lzvor criteriile sociale minimale
prevazute de art. 81 din Contractul colectiv de muncd unic la nivel national sl ale art. 98
din Contractul colectiv la nivel de ramurd, criterii folosite de catre reclamatd la selectarea



angajatilor disponibilizati. Petenta sustine cd reclamata l-a incdlcat dreptul constitutional la
muncd gilatratamentegal altuturorangajatilor gi fsifntemeiazd memoriul pe art. 5, alin. 2
din Codul Muncii care prevede ca criteriu ,Situafia sau responsabilitatea familiald" a
angajatului. Tn petifie se precizeazd cd, In cadrul departamentului in care fsi desfdsura
activitatea petenta, existau 5 posturi de consilier juridic iar 2 dintre acestea au fost
desfiintate ca efect al concedierii colective. Petenta sustine c&, in acest caz, criteriile
sociale minimale folosite de angajator conduc la discriminarea angajatilor, tindndu-se cont
nu de pregdtirea profesionald a angajatilor c¢i de situatia familiald a acestora. Totodatd,
petenta sustine cd fapta de discriminare este cu atdit mai mult intdritd de faptul cd, in timp
ce reclamata sustine cd mdsura concedierii colective a fost luatd pentru ,reducerea
costurilor societdtii", In departamentul la care se face referire in petitie, nu s-a {inutcont de
acestaspectslde costurile implicate de fiecare angajatin parte.

in adresa cu nr. 981/26.01,2009, petenta precizeazd cd, prin sentinfa civild nr,
1485/2006, s-a constatat cd nu a avut nicio abatere, neexistind niciun fel de sanctiune
privind activitatea sl conduita la locul de muncd. De asemenea, petenta compard situafia
sa cu cea a angajatei 0 (O ) C ,colega sa de departament, precizdnd cd, in
cazulceleidin urmd nu au fostrespectate criteriile aplicate Tn cazul sdu.

Prin adresa cu nr. 1995/16.02.2009, petenta subliniazd faptul cd angajata la care a
facut referire, respectiv 0 C cavea aceiagi situatie familiald cu a sa, respectiv nu
avea copii fn Intretinere, Tnsd era casdtoritd iar soful sdu era salariat, spre deosebire de
petentd care nu este cdsdtoritd sl o are in intrefinere pe mama sa. n aceste conditii,
petenta precizeaza ca motivul rea! al concedierii saie Ti reprezinta litigiul de munca,
care a avut loc intre ea si reclamata.

Sustinerea partii reclam ate

Prin adresa cu nr. 574/14.01.2009, partea reclamatd sustine cd mdasura desfin{drii
a 174 de posturi din cadrul societd{ii a fost dispusd ca urmare a scaderii volumului de
muncd al salariatilor s/ cd procedura de concediere colectivd s-a fadcut n conformitate cu
legislatia. muncii in vigoare. Reclamata precizeazd cd pentru tofii angajafii s-au urmat
aceleagi criterii pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere. De asemenea,
reclamata mentioneazd ca respectivele criterii impuse de legislatie exclud factori cum sunt
competenta, nivelul profesional gi costurile de transport suportate cu angajatii, tocmai
pentru a limita efectele sociale ale unei astfel de mdasuri sl pentru a evita posibilitatea
pentru angajatoride aface discrimindriintre angajati.

in notele scrise depuse In timp audierilor, reclamata a solicitat respingerea petitiel
formulate de petentd ca neintemeiatd, precizdnd faptul cd a fost solicitat acordul
sindicatului, inclusiv in ceea ce priveste ordinea de prioritate pentru persoanele afectate
de concediere, precum sipropunerile de Tnlocuire ale salariatilor vizatifn mdasura in care ar
fiexistat vreo situatie individuald Tn care s-ar fijustificatin mod legal fnlocuirea. Reclamata
subliniazd faptul cd petenta se numdédrd prin cei 25 angajati disponibilizati din cadrul
departamentului ,Relati comunitare” nu datoritd faptului cd a initiat Tn trecut un proces
impotriva societdfii ci, exclusiv datoriti Tmprejurdrii cd nu s-a fincadrat In categoria
persoanelorcare beneficiazd de prioritate Tn conformitate cu normele legale.

IV. Motivele de faptside drept

in fapt, Colegiul Director refine cd& petenta sesizeazd Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd, Tn cadrul concedierii colective din anul
2008, angajatorul nu atinutcontde criteriile prevazute de art. 81 din Contractul colectiv de
muncd unic la nivel national gi ale art. 98 din Contractul colectiv la nivel de ramurd, in ceea
ce priveste angajatii care ocupau functia de consilierijuridici.



in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, fn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cadnd se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fard
ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanta europeand a
decis Tn mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare sd se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatfii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazda de un
tratament preferential §i cd aceastd distinctie nu-gi gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definifia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie sd indeplineascd cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unuitratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fatd, tratamentul diferentiat
constd in decizia reclamatei de a o concedia pe petentd (avédnd functia de consilierjuridic)
si nu pe alt angajat, respectiv angajata 0 C ,aflatd Tn situatie similard cu
petentd.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile ulterioare. Colegiul Director retine c&, Tn spefa de fatd, nu se face dovada
existentei unui criteriv de discriminare care s& fi dus la decizia reclamatei de a o
disponibiliza pe petentd.

¢) Tratamentul sd& aibd drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasteri,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. n
cazul de fatd se poate refine faptul cd este incadlcat dreptul petenteila muncad.

0) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sd nu fie adecvate sinecesare.

Colegiul Director nu poate retine existenta unui raportde cavzalitate intre litigivl de
muncd dintre petentd si reclamatd din anul 2005 si disponibilizarea petentei din cadrul
concedieriicolective din anul 2008,

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iarun asemenea tratament poate avea la bazd un
alt motiv decdt apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art,
2, alin. 1din O.G.nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd& faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit 0.6. nr.
13712000 privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificrile sicompletdrile ulterioare.

Fafd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedin{a,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art 2 alin. 1 0rdonantel
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea §i sanciionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile siaprobdarile vlterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;



3. ocopie ahotdrdrii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul

Vi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii gi care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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