CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR:'
din 18.02.2008

Dosar nr: 568/2007

Petitia nr: 10397 din data de 21.09.2007
Petent: C \Y, I

Obiect: schimbare din functie pe criterii politice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. C Vv I , Str.

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1.0 C

13. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 06.11.2007, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Petentul a fost prezent, reclamatul a fost absent, procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul aratd ca este angajat al Registrului Auto Roman RA in functia de sef
reprezentantd Braila si in data de 20.06.2007, in jurul orei 12:00 a fost apelat pe
telefonul mobil de catre Directorul General al RAR, solicitAndu-i sa se retraga din
functie si sa se prezinte la Bucuresti pentru a negocia un salariu motivant. Petentul a
dorit lamuriri, Tnsa i s-a raspuns ca nu au ce discuta cu privire la retragerea din
functie si ii lasa o saptamana sa se gandeasca. Petentul a precizat ca nu isi da
demisia pe criterii politice. Arata petentul ca a mai fost cautat, nu pe telefonul mobil,
ci pe cel fix, dorind a se verifica daca este in reprezentanta. Ulterior, petentul a luat
legatura cu colegii sai din alte judete, constatand ca unii dintre ei fusesera sunati de
director: Calarasi, Buzau, Botosani, Bihor, Tulcea, totii fiind membri ai Partidului
Democrat sau simpatizanti. Colegul de la Calarasi, mentioneaza petentul, a cedat,
neputand rezista presiunii, si drept recompensa i-a fost majorat salariul la 3500 lei.
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Arata petentul ca urmare framantarii si stresului a fost internat si a intrat in concedii*
medical. La cateva zile de la externare, petentul a fost vizitat de seful Corpului de
Control al RAR, ing. M P . Acesta a venit in control fara a anunta, dupa ce cu
numai 4 luni In urma se mai efectuase un control. Controlul s-a terminat pe data de
27.07.207, iar pe 6.08.2007 petentul a primit pe fax o invitatie pentru data de
14.08.2007, orele 11:00 in vederea analizarii muncii sale de catre o comisie de
disciplind. Pe 13 august 2007, petentul a intrat Tn concediu medical, la recomandarea
medicului, Tnsa pe 14 august s-a prezentat la comisie.

in luna august, petentul ar fi fost programat sa plece in concediu, Thsa nu a
putut pleca, ramanand la serviciu. Petentul considera ca atmosfera amenintatoare si
de hartuire a fost instituitd de conducerea unitati cu scopul de a-l determina sa
demisioneze.

Urmare citatiei, petentul a revenit cu completari, aratand ca:

* Din 1992, de cand a luat fiinta Registrul Auto Roman si pana in prezent, nici
un sef de reprezentanta nu a fost numit in urma vreunei examinari sau a unui
concurs pe post. Seful de Reprezentanta anterior era membru al Partidului
Social Democrat si a parasit postul prin demisie.

m A mai mentionat petentul faptul ca a fost coleg de facultate cu A
Vv sicuA T ambii membrii ai Partidului Democrat si din aceste
relatii de amicitie s-a tras concluzia ca petentul e membru al aceluiasi partid.
Petentul a aratat ca a fost membru al Partidului Democrat, Tnsa s-a retras din
partid, astfel incat la data numirii nu mai era membru.

m Petentul a atasat doua declaratii ale colegilor sai. DI G: i 6 a
aratat faptul ca a fost sunat pe telefonul fix al reprezentantei RAR Bihor de
catre d C .0 , cerandu-i sa renunte la functia de sef de
Reprezentanta. DI G a intrebat pentru ce motiv, iar dl C
i-a raspuns ca este obligat sa execute un ordin politic. DI G a
comunicat ca apreciaza ca motivul politic este unul care incalca legea,
momentu Tn care dl C i-a Tnchis telefonul, Incheind cu ,mai vedem
noi” (declaratie aflata la dosar).

m DB D a declarat ca pe data de 20.06.2007 a fost contactat pe
telefonul mobil de d C , care i-a cerut sa se retraga. O ora mai
tarziu, a fost sunat de seful Corpului de Control al RAR - ing. M P
care i-a comunicat ca are o reclamatie depusa la Minister privind folosirea
masginii institutiei in interes personal. DI B a aratat faptul ca deplasarile in
interes personal le efectueaza cu masina sa - Chrysler Voyager si nicidecum
cu autoturismul Dacia - magsina de serviciu. in data de 3.07.2007, ing. P
M a venit in control ca ,bate vant de schimbare cu politica asta”,
asigurandu-l pe d B. ca Tsi va face treaba cu profesionalism. Controlul a
durat patru zile, fiind gasite mici greseli. in data de 6.08.2007 dl B a fost
anuntat sa se prezinte la sediul RAR din Bucuresti la data de 13.08.2007 in
vederea cercetarii prealabile disciplinare. in data de 17.08.2007 a fost
convocat pentru ziua de 7.09.2007 in vederea evaluarii competentelor
profesionale in calitate de sef de reprezentantd. in data de 3.10.2007 dl

B a primit la sediul RAR Buzau pe dnaavocat M L pe dl
ing. S D si pe dna ing. C G Dna avocat i-a solicitat sa
completeze un chestionar de evaluare, lucru pe care dl B l-a refuzat,
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apreciind ca scopul vizitei era cu totul altul. Mai mentioneaza dl B
ca hartuirea sa continua inca.

Urmare citatiei, prin adresa nr. 14424/6.11.2007, dl C o a
comunicat Colegiului director urmatoarele:

m D C \% [ a fost angajat la data de 01.07.2005, fara examen
sau concurs, In functia de sef reprezentanta RAR Braila, de catre fostul
director general al Regiei Autonome - Registrul Auto Romén, dl R T

m D C aratd ca nu a avut nici o discutie telefonica de genul celei

redate in petitie

m Urmare materialelor primite de la Serviciul Control Reprezentante,
Compartimentul Control Financiar de Gestiune, Oficiul Juridic, agenti
economici, prin care i se semnalau diferite nereguli la punctele de lucru ale
RAR 1n teritoriu, a dispus efectuarea unor cercetari disciplinare sau evaluari
profesionale. Activitatea de evaluare a starnit nemultumiri in randul unor sefi
de reprezentante, printre care si petentul

m n data de 1.08.2007 Serviciul Control Reprezentante a prezentat raportul
intocmit urmare controlului efectuat prin sondaj la reprezentanta RAR Braila in
perioada 23.07 - 27.07.2007, prin care au fost semnalate o serie de nereguli
constatate la RAR Braila. Pe baza acestui raport, s-a dispus efectuarea
cercetarii prealabile disciplinare a dlui C .in data de 14.08.2007, comisia
aincheiat un proces-verbal prin care a améanat cercetarea disciplinara intrucéat
d C se afla in concediu medical. in 15.08.2007 membrii comisiei au
prezentat procesul-verbal incheiat in data de 14.08.2007 si o informare din
care rezulta ca, desi se afla in concediu medical, dl C s-a prezentat la
cercetare mirosind a alcool.

Prin adresa nr. 1474/18.01.2008, petentul a completat dosarul cu decizia RAR

nr. 1836/10.12.2007, prin care dl C este sanctionat cu desfacerea disciplinara
a contractului individual de munca incepand cu data de 10.12.2007. Petentul a trimis
0 sesizare catre Inspectia muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului

Braila, care i-a raspuns, aratdnd ca ,dispunerea de catre angajator a concedierii
pentru motive care tin de persoana salariatului in perioada cand contractul de munca
era suspendat de drept s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 60 alin. 1 lit. A din
Codul Muncii... Potrivit dispozitiilor art. 268 alin. 3 si 5 din acelasi act normativ,
decizia de sanctionare se comunica salariatului Tn cel mult 5 zile calendaristice de la
data emiterii si produce efecte de la data comunicarii. Aceasta poate fi contestata in
termen de 30 zile calendaristice de la data comunicarii”.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
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restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a dreptu
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,2orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”. Alin. 5 prevede:
,constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”.

Potrivit art 2 alin 5 ,Constituie haruire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatda. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.
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Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia i
Colegiul Director retine ca petentul nu a dat concurs pentru a accede in
Sef Reprezentantd si ca niciodatd nu s-a dat concurs pentru aceasta fi
retine Colegiul director faptul ca la data numirii in functie, petentul nu era membru al
nici unui partid politic. De asemenea, reclamatul nu a facut dovada faptului ca nu a
discriminat pe criteriu politic, respectiv a faptului ca nu a hartuit. Colegiul director
apreciaza ca prin apelarea telefonica si solicitarea de a demisiona (potrivit
declaratiilor petentului si ale lui B D si G G }, prin instituirea
unor controale si convocarea comisiei de disciplind, iar in final prin sanctionarea cu
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca incepand cu data de
10.12.2007 s-a creat un cadru intimidant, ostil si ofensiv la adresa petentului, asa
incat Colegiul director considera ca sunt intrunite elementele pentru constatarea unei
fapte de discriminare conform dispozitiilor art 2 alin 5 din O.G. 137/2000.

Avéand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin 1, 2, 3 si 5 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul Director constata intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare si implicit existenta unei situatii de
diferentiere din perspectiva principiului egalitatii si al nediscriminarii. Colegiul director
apreciaza ca in cauza se poate retine faptul ca petemtul a fost hartuit la locul de
munca din cauza convingerilor politice.

Opinie separata formulata de catre membru Colegiului Director, Roxana
Truinea

Colegiul Director trebuie sa analizeze In ce masurda obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic n restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament diferit,
indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director trebuie sa analizeze si existenta celui de-al doilea element
constitutiv al unei fapte de discriminare, existenta criteriului de discriminare. Criteriul,
in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definita in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale care este
concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al actului sau
faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune
o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

Din petitia formulata de dl C Y, reiese ca se invoca un tratament
discriminatoriu care are la baza criteriul politic, asa cum invoca petentul. Din
documentele aflate la dosar reiese, intradevar, ca dl C Vv a fost supus
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unui tratament care a imbracat forma unei harturi dar, fara a se face o legatura
precisa intre acest tratament degradant si criteriul politic. Din documentele aflate la

dosar nu reiese ca tratamentul la care a fost supus dl C Y are la baza
criteriul politic deoarece acest lucru nu se poate proba. Exista, intradevar, o premisa
puternica potrivit careia dl C ar fi fost supus acestui tratament datorita

schimbarilor politice Tntrucat momentul declansarii acestui tratament corespunde cu
schimbarile din domeniul politic, dar acest lucru nu poate fi probat prin inscrisuri,
martori, sau orice alt element care sa poata constitui o proba. Faptul ca exista si alii
sefi de reprezentanta din alte judete, jud Bihor si Buzau, care arata ca au fost supusi
aceluiasi tip de tratament datoritd convingerilor politice, nu poate constitui o proba
referitoare la cazul dlui C deoarece fac referire la alte fapte si deci sunt probe
ale unor alte fapte, nu a faptului ca dl C a fost fortat sa-si dea demisia din
cauza convingerilor politice.

Avand in vedere cel exprimate mai sus, consider ca nu se poate stabili cu
exactitate legatura de cauzalitate intre tratamentul la care a fost supus dl C
Vv si criteriu politic, ceea ce determind neintrunirea elementelor constitutive ale
unie fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu sapte voturi pentru si 1 Tmpotriva (Roxana Truinea) ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director constata ca faptele prezentate sunt fapte de discriminare
potrivit prevederilor art. 2 alin 1, 3 si 5 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Sanctionarea dlui C 0] - director general al Registrului Auto
Roman - cu avertisment contraventional

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

lll.  Modalitatea de platda a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul

IV. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit

prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
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COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru | h z

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOSTIBERIU-Membru
PANFILE ANAMARIA- Membru r

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Data redactarii 21.04.2008
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