CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 248
din 23.04.2009

Dosar nr: 109/2009

Petitia nr: 2809/10.03.2009

Petent: Sindicatul ,Solidaritatea” Athenee Palace Hilton

Reclamat: S.C. ANAHOTELS S.A. Bucuresti

Obiect: neacordarea primei anuale pentru angajatii sanctionati cu
avertisment

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele si sediul petentului

I.1.1. Sindicatul ,Solidaritatea” Athenee Palace Hilton, Str. Odai nr. 10,
Jilava, Sectorul Agricol lifov

1.2. Numele si sediul reclamatului

.2.1. S.C. ANAHOTELS S.A. Bucuresti, Str. Poligrafiei nr. 1C, sector 1,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petitia se refera la neacordarea primei anuale pentru angajatii sanctionati cu
avertisment.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie faptul ca angajatii care au fost sanctionati
cu avertisment in cursul anului 2008 nu au beneficiat de prime anuale.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 31.03.2009 la sediul CNCD (filele 17-18
din dosar).

La audierea din 31.03.2009 ambele parti s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 2.809/10.03.2009 (filele 1-3 din dosar),
in numele si pentru membrii sdi de sindicat V A , F R , M
0] si T G , arata ca reclamatul a stabilit o regula interna de
acordare a unei prime anuale de an, care avea la baza doua criterii: planul anual
de realizari si gradul de satisfactie al clientilor.

Societatea a exclus de la prima anuald salariatii care au fost sanctionati cu
avertisment scris pe parcursul anului 2008.

Petentul considerd aceastda masura unilaterald a angajatorului
discriminatorie, pentru ca nu exista temei pentru asemenea sanctiuni.

Sub raportul naturii sanctiunii, petentul arata ca angajatul sanctionat sufera
0 a doua sanctiune pentru aceeasi fapta. Avertismentul este o sanctiune de
natura preventiva si nu de natura punitiva, la care nu exista cercetare prealabila.

Sub raportul actului discriminator, petentul aratd ca angajatii nu au avut
cunosttinta de consecintele abaterilor pentru care au fost sanctionati prin
avertisment scris.

Anexeaza la dosar documente in sustinerea celor afirmate (filele 4-15 din
dosar).

Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar cu ocazia audierii (filele
20-22 din dosar), arata urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei motivarii in drept a petitiei;

- Contractul colectiv de munca la nivel de unitate prevede posibilitatea
acordarii unei prime in functie de rezultatele economico-financiare ale societatii si
nu obligativitatea acordarii lui;

- reprezentantii reclamatei au stabilit la sfarsitul anului 2008 acordarea
bonusului, stabilind o serie de criterii de eligibilitate pe care salariatii trebuiau sa
le indeplineasca pentru acordarea bonusului;

- managementul Hotelului Hilton a stabilit ca nu vor beneficia de acordarea
bonusului salariatii care nu au lucrat intreg anul 2008 pentru unitatea reclamata,
salariatii angajati dupa data de 01.10.2008, salariatii care au primit cel putin o
sanctiune disciplinara in anul 2008;

- stabilirea criterilor de eligibilitate este prerogativa exclusiva a
angajatorului;

- conditia sa nu fi fost sanctionat disciplinar angajatul in cursul anului 2008
nu este de natura sa discrimineze salariatii ci este de naturd sa preintdmpine pe
viitor efectele negative determinate de savarsirea unor abateri disciplinare;
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- nici unul din persoanele care au fost sanctionati disciplinar in anul 2008
sau care nu ndeplinesc celelalte criterii de eligibilitate nu au primit acest bonus,
motiv pentru care nu se poate pune problema unei discriminari.

Reclamatul depune la dosar acte in sustinerea celor aratate (filele 23-118
din dosar).

Partile au depus concluzii scrise la dosar prin care si-au sustinut punctele
de vedere exprimate anterior (concluziile scrise ale reclamatului au fost
inregistrate la CNCD cu nr. 3.976/09.04.2009, filele 119-120 din dosar, cele ale
petentului cu nr. 4.026/10.04.2009, filele 123-124 din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director constata ca angajatorul reclamat a stabilit ca regula pentru
acordarea bonusului anual ca persoanele sanctionate disciplinar sa nu
beneficieze de acest bonus.

in drept, Colegiul Director retine ca Conventiei Europeana a Drepturilor
Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sé fie asigurata faré nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald gi
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege frebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, _excludere, restrictie _sau__preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, cafegorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau_exercitarii,
in conditii de eqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

6.1. Privind exceptia invocata de reclamat, lipsa motivarii in drept a petitiei,
Colegiul Director aratd ca Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, prin art. 11, prevede ca petitia va cuprinde:

L o ok $Tar
; /‘ % 3

CNCO &7
."m‘“\‘

T”'?:'fﬁ

;.W‘\* "
\‘3‘- W



»,a) numele, domiciliul sau regedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea gi sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strdinétate, se va aréta
domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicdrile privind solufionarea
petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii
prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) ardtarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de cerere;

f) semnatura.”

Procedura insd nu sanctioneaza lipsa indicarii articolului de lege prin
clasarea petitiei. Reclamatul a invocat in mod eronat art. 65 alin. 2 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor, care se refera in
mod exclusiv la ,/ipsa capacitétii de exercitiu a drepturilor procedurale a partii sau
cand reprezentantul partii nu face dovada calitatii sale” (art. 65 alin. 1).

6.2. Chiar daca Contractul colectiv de munca la nivel de unitate prevede
doar posibilitatea si nu obligativitatea platii primelor anuale, in situatia in care
rezultatele economico-financiare ale societatii permit acordarea acestor prime,
angajatorul este obligat sa plateasca aceste prime fara discriminare.

Instantele de judecata, privind acordarea tichetelor de masa (ce reprezinta
de asemenea o posibilitatea si nu o obligatie), s-au pronuntat in sensul
constatarii discriminarii in situatia in care au fost acordate aceste tichete, dar
numai unora dintre angajati (,Prin faptul ca a acordat aceste tichete unora dintre
salariati, paratul si-a exprimat voinfa in calitate de angajator in sensul acordarii
tichetelor de masé. In consecinta posibilitatea instituitd de art. 1 din Lg. 142/1998
a fost inlocuitd de obligatia angajatorului de a oferi acelasi tratament salariatilor
sai.” Sentinta civila nr. 1026 din 25.06.2008, Dosar nr. 1672/40/2008,
Tribunalul Botosani).

6.3. In acordarea unui bonus, neprevazut de legislatia muncii, angajatorul
poate stabili criterii proprii de eligibilitate, dacéd aceste criterii nu reprezinta
discriminare (fiind justificate obiectiv).

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

+ prin discriminare se Tntelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate

in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva_si rezonabila;
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art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a
dispozitiei Tn cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura
generala care prejudiciazé in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie fapticd (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis gi altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

» justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de strictd (D.H. gi altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere.

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

Reclamatul arata ca neacordarea bonusului anual pentru persoanele
sanctionate disciplinar s-a urmarit preintdmpinare pentru viitor a efectelor
negative determinate de savarsirea unor abateri disciplinare.

Colegiul Director considera ca aceasta masura este legitima, iar metoda
este adecvata, intrucat nu atinge drepturile salariale asigurate prin lege, ci un
bonus acordat in mod voluntar de angajator. Acest bonus nu poate fi considerat
a fi un venit sigur, din moment ce acordarea Iui depinde de rezultatele
economico-financiare ale societatii, ce nu pot fi anticipate de angajati.

6.4. In concluzie, Colegiul Director considera ca neacordarea unui bonus
anual — oferit in mod voluntar de angajator — pentru salariatii sanctionati
disciplinar nu reprezinta discriminare.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei motivarii in drept a petitiei;

2. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate
cu art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VIl. Modalitatea de plata a amenazii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

5564/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte /
/.

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru W

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ANA MONICA — Membru %

Data redactirii: 23.04.2009 —

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



