CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cned.org.ro

HOTARAREA NR.193
din 31.03.2009

Dosar nr.: 630/2008

Petitia nr.: 11507 din data 03.09.2008

Petent: D b siD L

Reclamat : Primaria Comunei Voloiac si Scoala cu clasele I-Vlii-Voloiac

Obiect: acordarea in mod discriminatoriu a tichetelor cadou, datorita apartenetei
sindicale

L. Partile

1.Petent
D I siD L

2.Reclamat

Primarul Comunei Voloiac, Draghici Constantin, cu sediul la Primaria Comunei
Voloiac, jud. Mehedinti

Director Scoala cu clasele I-VllI-Voloiac Draghici Valentin, cu sediul in Comuna
Voloiac, jud.Mehedinti

IIl. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nregistratd cu nr.13291 din 20.10.2008 Colegiul Director al
CNCD a citat petentul in vederea audierii.
Prin adresa inregistrata cu nr.13293 din 20.10.2008 Colegiul Director al CNCD a
citat Primaria Comunei Voloiac prin reprezentant

Prin adresa nr.13292 din 20.10.2008 Colegiul Director al CNCD a citat
Scoala cu clasele I-VIII Voloiac prin reprezentant
Audierea partilor a avut loc la data de 13.11.2008, ora 9.30, Ia sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.
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La termenul stabilit de Consiliu, partile nu s-au prezentat la audiere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 11507 din 03.09.2008 petentii sesizeaza
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca
datorita apartenentei lor la Sindicatul Liber din Invatdmant ,Alianta Streh&ianad”
nu au primit tichetele cadou, considerdndu-se din acest motiv discriminati pe
criteriul apartenentei sindicale.

Neacordarea tichetelor cadou pentru anul 2008, In opinia petentilor, se
datoreaza trecerii lor de la Sindicatul “F.S.L.I", majoritar Tn jud. Mehedinti la
Sindicatul Liber din nvatamant “Alianta Strehaiana”, care este afiliat la Sindicatul
‘Federatia Educatiei Nationale®. Petentii, sot si sotie In calitate de cadre didactice
la Scoala cu clasele |-Vl Voloiac, sotia avand si calitatea de consilier Tn cadrul
Consiliului Local Voloiac a judetului Mehedinti a participat in calitate de
presedinte de sedintd in sedinta pentru votarea bugetului local al Priméariei
Voloiac pe anul 2008.

Petenta, in calitate de consilier in cadrul Consiliului local Voloiac, a fost de
acord sa se aprobe banii pentru tichetele cadou acordate cadrelor didactice pe
anul 2008. Totodata, precizeaza ca nu fac parte din acelasi partid politic ca
directorul $Scolii cu clasele |-VIII Voloiac dl. D Vv si fratele acestuia,
primarul comunei Voloiac dl. D C . De asemenea sustin c&, au
plecat de la Sindicatul ,F.S.L.I", majoritar in judetul Mehedinti si s-au inscris la
Sindicatul liber din Tnvatdmant ,Alianta Strehaiana” care este afiliat la Sindicatul
.F.EN".

Ca urmare acestei treceri la alt sindicat petentii sustin ca, a avut loc o serie
de abuzuri din partea conducerii $Scolii cu clasele |-Vl Voloiac si a primarului
comunei Voloiac. Mai mult trecerea petentilor la Sindicatul liber din Tnvatamant
JAlianta  Strehdiand”, afiliat la sindicatul ,F.E.N” a fost anuntatd de cétre
Sindicatul liber din fnvdtamant ,Alianta Strehaiand” prin adrese oficiale atat la
Scoala cu clasele I-VIIl Voloiac cét si la Primaria comunei Voloiac.

Cu toate acestea petentii sustin ca nu au fost trecuti pe borderoul de
acordare a tichetelor cadou cu ocazia sarbatorilor de Pasti, fapt pentru care s-au
adresat conducerii scolii printr-o cerere prin care au solicitat motivarea excluderii
lor din tabelul de acordare a tichetelor cadou.

fn raspunsul primit motivarea a fost c& vina apartine Primariei comunei
Voloiac.

Petentii considera ca este vina conducerii scolii, deoarece nu Primaria este
cea care intocmeste state de plata pentru cadrele didactice si nici state pentru
tichete cadou, aceasta obligatie cdzand exclusiv Tn sarcina conducerii scolii.

Desi cazul petentilor a fost adus la cunostinta Federatiei Educatiei Nationale
de catre Sindicatul liber din invataméant ,Alianta Strehdiand” si Primaria comunei
Voloiac, totusi directorul scolii, dl. D V , §i fratele sau, dl. D




C , Primar al comunei Voloiac, au continuat sa aplice acelasi tratament
petentilor, deoarece cu ocazia Zilei Educatorului din 30.06.2008, acestia au fost
singurele persoane care, din nou, nu au primit tichete cadou.

Sustinerile $colii cu clasele |-Vl Voloiac

Prin adresa nr.13121 din 14.10.2008, Scoala cu clasele 1-VIII Voloiac prin
reprezentant dl. V D in calitate de director al scolii, formuleaza un
punct de vedere referitor la obiectul petitiei, aratdand ca solicitarea petentilor
privind acordarea tichetelor cadou este Tn curs de rezolvare, dovada facand
adresa scolii catre Primaria Voloiac pentru plata tichetelor cadou si comanda
tichete cadou la Societatea SODEXHO, adrese anexate in xerocopie la punctul
de vedere. Mai aratd ca problemele scolii se rezolva pe baza legislatiei scolare in
vigoare s$i a unei bune comunicari care trebuie sa existe intre cadrele didactice si
nu in baza apartenentei la un anumit partid politic sau sindicat.

VL. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca& obiectul plangerii se refera la
discriminarea petentilor bazata pe criteriul apartenentei sindicale concretizata in
tratamentul diferentiat Tn comparatie cu celelalte cadre didactice ale $colii cu
clasele I-VIll Voloiac, tratament cu privire la modul in care au fost acordate
tichetele de masa.
in drept, Colegiul Director se raporteaz4 la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeand a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)
in acelasi sens, Curtea Europeans de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and




others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sd8 urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.

in cazul prezentat in petitie, tratamentul diferentiat a constat intr-o excludere
a petentilor de la acordarea tichetelor de masa datoritd apartenentei lor sindicale,
acestia fiind singurele cadre didactice din gcoala care nu au beneficiat de acest
beneficiu acordat de catre angajatorul lor, Scoala cu clase | — Vil din Voloiac.
Potrivit art. 2 alin 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, In afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate gi necesare”, iar alin 4 prevede cd orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu infra sub incidenta legii penale.”

Potrivit art. 2 alin 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale”.

Potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,




respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Iintr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestaté in urmatoarele domenii:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau Incetarea raportului de
munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;(...)

f) dreptul de aderare la sindicat gi accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca Indeplineste
cumulativ mai multe conditii

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica hecontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu.

» Tratamentul diferentiat s& aiba drept scop sau efect restréngerea,
Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, In conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat
sesizarea li revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Inregistréari
audio gi video sau date statistice”.

Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare,
Colegiul Director retine referitor la posibilitatea acordarii de tichete cadou
petentilor ¢c&, potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, angajatorul, impreund cu organizatiile
sindicale legal constituite sau acolo unde este constituit un sindicat, cu
reprezentantii salariatilor stabilesc de comun acord, doar unitatea emitenta a
tichetelor cadou, nu si dreptul privind acordarea acestora catre salariati, membrii
sau nu, de sindicat.

In aceste conditii, Colegiul Director al CNCD a constatat existenta unui
tratament diferentiat aplicat petentilor fatd de persoane aflate n situatie
comparabild pe criteriul apartenentei sindicale care afecteaza un drept
(acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul), fara o
justificare obiectiva.




Avand in vedere situatia de fapt sesizata in petitie, Colegiul Director al
CNCD considerd ca persoanele aflate in situatii comparabile trebuie sa
beneficieze de un tratament asemanator.

Avand in vedere:

- prevederile art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
semnata de Romania la 14 decembrie 1955 potrivit caruia: , Toti oamenii sunt
egali In fata legii si au dreptul fard deosebire la o protectie egald a legii. Toti
oamenii au dreptul la o protectie egala Impotriva oricdrei discriminari care ar
Incalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricdrei provocari la o astfel de
discriminare.”

- prevederile art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
semnata de Romania la 14 decembrie 1955 potrivit caruia.”. Orice persoana
are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacéatoare de munca, precum si la ocrotire impotriva somajului.

2. Toti oamenii au dreptul, faréd nici o discriminare, la salariu egal pentru
muncé egala.

3. Orice om care munceste are dreptul la o remuneratie echitabild si
satisfacétoare care sa-i asigure lui precum gi familiel sale o existenta confomé cu
demnitatea umanéa si completatd, daca este cazul, cu alte mijloace de protectie
sociala.(...)”

- prevederile art. 7 din Pactul International cu privire la Drepturile
Economice, Sociale si Culturale, ratificat de Romania prin Decretul nr.
212/1974, potrivit caruia: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care
il are orice persoana de a se bucura de conditii de muncaé juste si prielnice, care
sa asigure indeosebi:

a) remuneratia care asigura tutror muncitorilor cel putin:

(i) un salariu echitabil si o remuneratie egald penfru o muncé de valoare
egala, fara nici o distinctie; (...)".

- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificatd de Romanie prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé& fie
asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opini politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

- prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptat la Roma la 4
noiembrie 2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit
caruia. ,1. Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevézute de lege
trebuie asigurat fard nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avutie, nastere sau oricare alta situatie. 2.
Nimeni nu poate face obiectul unei discrimindri bazate pe oricare din motivele
mentionate n paragraful 1 din partea nici unei autoritati publice.”

- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate gi




aplicate In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si celelalte tratate la care Romania este parte”.

- prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, (art 5) precum si
faptul ca pentru a constata o fapta de discriminare, Colegiul Director trebuie sa
constate Tndeplinirea tuturor elementelor constitutive prevazute de lege pentru a
fi in prezenta unei fapte de discriminare.

In speta sesizatd, acordarea tichetelor cadou s-a facut pentru toti salariatii
Scolii cu clasele I-VIlIl Voloiac cu ocazia sdrbatorilor de Pasti si a zilei
Educatorului si doar petentii nu au fost inscrigsi pe borderoul de acordare a
tichetelor cadou. Colegiul director a retinut ca aceste drepturi le erau cuvenite
urmare calitatii de cadru didactic pe care o detin Tn cadrul Scolii cu clasele |-V
Voloiac.

Examindnd sesizarea petentilor si dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director, constata ca faptele prezentate sunt fapte de discriminare potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea unei fapte de discriminare, prin neacordarea tichetelor cadou
datoritd apartenentei sindicale din care fac parte petentii potrivit art. 1. alin 2 lit.c)
si i), art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si aprobarile ulterioare

2. Recomanda in temeiul art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si aprobarile ulterioare aprobata si modificatd ulterior Scolii cu clasele |-VIi
Voloiac, acordarea tichetelor cadou transa | (cu ocazia Sarbatorilor de Pasti) si
transa Il (cea a Zilei Educatorului) pentru inlaturarea tratamentului discriminatoriu
aplicat petentilor

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Viil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la gsedinta

//'
COMSA CORINA NICOLETA - Mem%

DEZIDERIU GERGELY — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

/
W/
TRUINEA ROXANA PAULA — Membr

A

VASILE ANA MONICA —~ Membru

Nota: prezenta Hotadrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




