
' ‘ O t o k ^

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

Dosar nr.: 630/2008
Petiţia nr.: 11507 din data 03.09.2008
P etent: D I şi D L
Reclam at: Primăria Comunei Voloiac şi Şcoala cu clasele i-VIIl-Voloiac 
Obiect: acordarea în mod discriminatoriu a tichetelor cadou, datorită aparteneţei 
sindicale

l. Părţile
)

1.Petent
D I şi D L

2.Reclamat
Primarul Comunei Voloiac, Drăghici Constantin, cu sediul la Primăria Comunei 
Voloiac, jud. Mehedinţi
Director Şcoala cu clasele l-VIli-Voloiac Drăghici Valentin, cu sediul în Comuna 
Voloiac, jud.Mehedinţi

III. Procedura de citare
în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

Prin adresa înregistrată cu nr. 13291 din 20.10.2008 Colegiul Director al 
CNCD a citat petentul în vederea audierii.
Prin adresa înregistrată cu nr.13293 din 20.10.2008 Colegiul Director al CNCD a 
citat Primăria Comunei Voloiac prin reprezentant

Prin adresa nr.13292 din 20.10.2008 Colegiul Director al CNCD a citat 
Şcoala cu clasele l-VIII Voloiac prin reprezentant
Audierea părţilor a avut loc la data de 13.11.2008, ora 9.30, la sediul Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării.

HOTĂRÂREA NR.193 
din 31.03.2009

mailto:cncd@cncd.orq.ro


La termenul stabilit de Consiliu, părţile nu s-au prezentat la audiere.

IV. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petenţilor

Prin memoriul înregistrat cu nr. 11507 din 03.09.2008 petenţii sesizează 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la faptul că 
datorită apartenenţei lor la Sindicatul Liber din învăţământ „Alianţa Strehăiană” 
nu au primit tichetele cadou, considerându-se din acest motiv discriminaţi pe 
criteriul apartenenţei sindicale.

Neacordarea tichetelor cadou pentru anul 2008, în opinia petenţilor, se 
datorează trecerii lor de la Sindicatul “F.S.L.I”, majoritar în jud. Mehedinţi la 
Sindicatul Liber din învăţământ “Alianţa Strehăiană”, care este afiliat la Sindicatul 
“Federaţia Educaţiei Naţionale”. Petenţii, soţ şi soţie în calitate de cadre didactice 
la Şcoala cu clasele l-VIII Voloiac, soţia având şi calitatea de consilier în cadrul 
Consiliului Local Voloiac a judeţului Mehedinţi a participat în calitate de 
preşedinte de şedinţă în şedinţa pentru votarea bugetului local al Primăriei 
Voloiac pe anul 2008.

Petenta, în calitate de consilier în cadrul Consiliului local Voloiac, a fost de 
acord să se aprobe banii pentru tichetele cadou acordate cadrelor didactice pe 
anul 2008. Totodată, precizează că nu fac parte din acelaşi partid politic ca 
directorul Şcolii cu clasele l-VIII Voloiac dl. D V şi fratele acestuia, 
primarul comunei Voloiac dl. D C . De asemenea susţin că, au
plecat de la Sindicatul „F.S.L.I”, majoritar în judeţul Mehedinţi şi s-au înscris la 
Sindicatul liber din învăţământ „Alianţa Strehăiană” care este afiliat la Sindicatul 
„F.E.N”.

Ca urmare acestei treceri la alt sindicat petenţii susţin că, a avut loc o serie 
de abuzuri din partea conducerii Şcolii cu clasele l-VIII Voloiac şi a primarului 
comunei Voloiac. Mai mult trecerea petenţilor la Sindicatul liber din învăţământ 
„Alianţa Strehăiană”, afiliat la sindicatul „F.E.N” a fost anunţată de către 
Sindicatul liber din învăţământ „Alianţa Strehăiană” prin adrese oficiale atât la 
Şcoala cu clasele l-VIII Voloiac cât şi la Primăria comunei Voloiac.

Cu toate acestea petenţii susţin că nu au fost trecuţi pe borderoul de 
acordare a tichetelor cadou cu ocazia sărbătorilor de Paşti, fapt pentru care s-au 
adresat conducerii şcolii printr-o cerere prin care au solicitat motivarea excluderii 
lor din tabelul de acordare a tichetelor cadou.

în răspunsul primit motivarea a fost că vina aparţine Primăriei comunei 
Voloiac.

Petenţii consideră că este vina conducerii şcolii, deoarece nu Primăria este 
cea care întocmeşte ştate de plată pentru cadrele didactice şi nici ştate pentru 
tichete cadou, această obligaţie căzând exclusiv în sarcina conducerii şcolii.

Deşi cazul petenţilor a fost adus la cunoştinţa Federaţiei Educaţiei Naţionale 
de către Sindicatul liber din învăţământ „Alianţa Strehăiană” şi Primăria comunei 
Voloiac, totuşi directorul şcolii, dl. D V , şi fratele său, dl. D



C , Primar al comunei Voioiac, au continuat să aplice acelaşi tratament
petenţilor, deoarece cu ocazia Zilei Educatorului din 30.06.2008, aceştia au fost 
singurele persoane care, din nou, nu au primit tichete cadou.

Susţinerile Şcolii cu clasele l-VIII Voioiac

Prin adresa nr. 13121 din 14.10.2008, Şcoala cu clasele l-VIII Voioiac prin 
reprezentant dl. V D în calitate de director al şcolii, formulează un
punct de vedere referitor la obiectul petiţiei, arătând că solicitarea petenţilor 
privind acordarea tichetelor cadou este în curs de rezolvare, dovadă făcând 
adresa şcolii către Primăria Voioiac pentru plata tichetelor cadou şi comanda 
tichete cadou la Societatea SODEXHO, adrese anexate în xerocopie la punctul 
de vedere. Mai arată că problemele şcolii se rezolvă pe baza legislaţiei şcolare în 
vigoare şi a unei bune comunicări care trebuie să existe între cadrele didactice şi 
nu în baza apartenenţei la un anumit partid politic sau sindicat.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că obiectul plângerii se referă la 
discriminarea petenţilor bazată pe criteriul apartenenţei sindicale concretizată în 
tratamentul diferenţiat în comparaţie cu celelalte cadre didactice ale Şcolii cu 
clasele l-VIII Voioiac, tratament cu privire la modul în care au fost acordate 
tichetele de masă.

în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că 
diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, 
atunci când se induc d istincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca 
acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă „trebuie s tab ilit că persoane plasate în s ituaţii analoage sau 
comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-si găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă 
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, 
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino 
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii 
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este ju s tifica t obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and



others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.

Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile 
prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în 
situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la 
una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior.

Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat 
trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.

în cazul prezentat în petiţie, tratamentul diferenţiat a constat într-o excludere 
a petenţilor de la acordarea tichetelor de masă datorită apartenenţei lor sindicale, 
aceştia fiind singurele cadre didactice din şcoală care nu au beneficiat de acest 
beneficiu acordat de către angajatorul lor, Şcoala cu clase I = VIII din Voloiac. 
Potrivit art. 2 alin 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată „Sunt discriminatorii, potrivit 
prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care 
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin. (1), faţă 
de alte persoane, în afară cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici 
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop 
sunt adecvate şi necesare” , iar alin 4 prevede că orice comportament activ ori 
pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează 
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup 
de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau 
comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, 
dacă nu intra sub incidenţa legii penale. ”
Potrivit art. 2 alin 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată „Orice comportament activ ori pasiv 
care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează 
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup 
de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau 
comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, 
dacă nu intră sub incidenţa legii penale”.
Potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, „Constituie contravenţie, conform prezentei 
ordonanţe, discriminarea unei persoane pentru motivul ca aparţine unei anumite 
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,



re s p e c t iv  d in  c a u z a  c o n v in g e r ilo r ,  v â rs te i, s e x u lu i s a u  o r ie n tă r i i  s e x u a le  a 
a c e s te ia , în tr -u n  ra p o r t  d e  m u n c a  ş i p ro te c ţ ie  s o c ia lă , c u  e x c e p ţ ia  c a z u r ilo r  
p re v ă z u te  d e  le g e , m a n ife s ta tă  în  u rm ă to a re le  d o m e n ii:

a ) în c h e ie re a , s u s p e n d a re a , m o d if ic a re a  s a u  în c e ta re a  ra p o r tu lu i de  
m u n c a ;

b ) s ta b il ire a  ş i m o d if ic a re a  a tr ib u ţ i i lo r  de  s e rv ic iu , lo c u lu i d e  m u n c a  s a u  a 
s a la r iu lu i;

c) a c o rd a re a  a lto r  d re p tu r i s o c ia le  d e c â t  c e le  re p re z e n tâ n d  s a la r iu l; ( . . . )
f) d re p tu l d e  a d e ra re  la  s in d ic a t  ş i  a c c e s u l la  fa c il ită ţ i le  a c o rd a te  d e  a c e s ta ;
g ) o r ic e  a lte  c o n d iţ i i  d e  p re s ta re  a  m u n c ii,  p o tr iv it  le g is la ţ ie i în  v ig o a re . ”

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii :

■ Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile)

■ Existenţa unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000 republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa , 
n a ţio n a lita te , e tn ie , lim b a , re lig ie , c a te g o r ie  s o c ia lă , c o n v in g e r i,  sex, 
o r ie n ta re  s e x u a lă , v a rs ta , h a n d ic a p , b o a la  c ro n ic a  n e c o n ta g io a s a ,  
in fe c ta re  H IV , a p a r te n e n ţa  la  o c a te g o r ie  d e fa v o r iz a tă , p re c u m  ş i o r ic e  a lt

■ Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a 
unui drept recunoscut de lege;

■ Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Potrivit art. 20 alin 6 din OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, „P e rs o a n a  in te re s a tă  a re  o b lig a ţia  
d e  a d o v e d i e x is te n ţa  u n o r  fa p te  c a re  p e rm it  a s e  p re s u p u n e  e x is te n ta  u n e i 
d is c r im in ă r i d ire c te  s a u  in d ire c te , ia r  p e rs o a n e i im p o tr iv a  c ă re ia  s -a  fo rm u la t  
s e s iz a re a  î i  re v in e  s a rc in a  d e  a d o v e d i c a  fa p te le  n u  c o n s t itu ie  d is c r im in a re . în  
fa ta  C o le g iu lu i d ire c to r  s e  p o a te  in v o c a  o r ic e  m ijlo c  d e  p ro b a , in c lu s iv  în re g is tră r i 
a u d io  ş i v id e o  s a u  d a te  s ta t is t ic e ”.

Examinând conţinutul petiţiei, actele de la dosar şi legislaţia în vigoare, 
Colegiul Director reţine referitor la posibilitatea acordării de tichete cadou 
potenţilor că, potrivit art.11 alin. 1 din Legea nr.193/2006 privind acordarea 
tichetelor cadou şi a tichetelor de creşă, angajatorul, împreună cu organizaţiile 
sindicale legal constituite sau acolo unde este constituit un sindicat, cu 
reprezentanţii salariaţilor stabilesc de comun acord, doar unitatea emitentă a 
tichetelor cadou, nu şi dreptul privind acordarea acestora către salariaţi, membrii 
sau nu, de sindicat.

în aceste condiţii, Colegiul Director al CNCD a constatat existenţa unui 
tratament diferenţiat aplicat potenţilor faţă de persoane aflate în situaţie 
comparabilă pe criteriul apartenenţei sindicale care afectează un drept 
(acordarea altor drepturi sociale decât cele reprezentând salariul), fără o 
justificare obiectivă.

c r ite r iu .



Având în vedere situaţia de fapt sesizată în petiţie, Colegiul Director al 
CNCD consideră că persoanele aflate în situaţii comparabile trebuie să 
beneficieze de un tratament asemănător.

Având în vedere:
- prevederile art. 7 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 

semnată de România la 14 decembrie 1955 potrivit căruia. „ T o ţi o a m e n ii s u n t  
e g a li în  fa ţa  le g i i  ş i  a u  d re p tu l fă ră  d e o s e b ire  la  o  p ro te c ţ ie  e g a lă  a le g ii. T o ţi 
o a m e n ii a u  d re p tu l la  o  p ro te c ţ ie  e g a lă  îm p o tr iv a  o r ic ă re i d is c r im in ă r i c a re  a r  
în c ă lc a  p re z e n ta  D e c la ra ţ ie  ş i îm p o tr iv a  o r ic ă re i p ro v o c ă r i la  o a s tfe l de  
d is c r im in a re . ”

- prevederile art. 23 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 
semnată de România la 14 decembrie 1955 potrivit căruia;”!  O ric e  p e rs o a n ă  
a re  d re p tu l la  m u n c ă , la  lib e ra  a le g e re  a m u n c ii,  la  c o n d iţ i i  e c h ita b ile  ş i 
s a tis fă c ă to a re  d e  m u n c ă , p re c u m  ş i la  o c ro t ire  îm p o tr iv a  ş o m a ju lu i.

2. T o ţ i o a m e n ii a u  d re p tu l, fă ră  n ic i o d is c r im in a re , la  s a la r iu  e g a l p e n tru  
m u n c ă  e g a lă .

3. O r ic e  o m  c a re  m u n c e ş te  a re  d re p tu l la  o  re m u n e ra ţ ie  e c h ita b ilă  ş i 
s a t is fă c ă to a re  c a re  s ă - i  a s ig u re  lu i p re c u m  ş i fa m il ie i s a le  o  e x is te n ţă  c o n fo m ă  cu  
d e m n ita te a  u m a n ă  ş i c o m p le ta tă , d a c ă  e s te  ca zu l, c u  a lte  m ijlo a c e  d e  p ro te c ţ ie  
s o c ia lă . ( . . . ) ”

- prevederile art. 7 din Pactul Internaţional cu privire la Drepturile 
Economice, Sociale şi Culturale, ratificat de România prin Decretul nr. 
212/1974, potrivit căruia: „S ta te le  p ă r ţ i la  p re z e n tu l P a c t  re c u n o s c  d re p tu l p e  c a re  
î l a re  o r ic e  p e rs o a n ă  d e  a s e  b u c u ra  d e  c o n d iţ i i d e  m u n c ă  ju s te  ş i p r ie ln ic e , ca re  
să  a s ig u re  în d e o s e b i:

a) re m u n e ra ţ ia  c a re  a s ig u ră  tu tro r  m u n c ito r i lo r  c e l p u ţ in :
(i) u n  s a la r iu  e c h ita b il ş i  o re m u n e ra ţ ie  e g a lă  p e n tru  o  m u n c ă  d e  v a lo a re  

e g a lă , fă ră  n ic i  o  d is t in c ţ ie ;
- prevederile art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 

ratificată de Românie prin Legea nr. 30/1994 potrivit căruia: „E x e rc ita re a  
d re p tu r i lo r  ş i  l ib e r tă ţ i lo r  re c u n o s c u te  d e  p re z e n ta  C o n v e n ţ ie  tre b u ie  s ă  fie  
a s ig u ra tă  fă ră  n ic i  o  d e o s e b ire  b a z a tă  în  s p e c ia l p e  se x , ra să , c u lo a re , lim b ă , 
re lig ie , o p in i p o l i t ic e  s a u  o r ic e  a lte  o p in ii, o r ig in e  n a ţ io n a lă  s a u  s o c ia lă , 
a p a r te n e n ţa  la  o  m in o r ita te  n a ţio n a lă , a ve re , n a ş te re  s a u  o r ic e  a ltă  s itu a ţ ie .”

- prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor om ului şi a libertăţilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 
noiembrie 2000, ratificat de România prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit 
căruia. „1 . D re p tu l d e  a  te  b u c u ra  d e  o r ic a re  d in  d re p tu r i le  p re v ă z u te  de  le g e  
tre b u ie  a s ig u ra t  fă ră  n ic i  o d is c r im in a re  b a z a tă  p e  se x , ra s ă , cu lo a re , lim b ă , 
re lig ie , o p in ii  p o l i t ic e  s a u  o r ic e  a lte  o p in ii, o r ig in e  n a ţ io n a lă  s a u  s o c ia lă , 
a p a r te n e n ţa  la  o  m in o r ita te  n a ţio n a lă , a vu ţie , n a ş te re  s a u  o r ic a re  a ltă  s itu a ţie . 2. 
N im e n i n u  p o a te  fa c e  o b ie c tu l u n e i d is c r im in ă r i b a z a te  p e  o r ic a re  d in  m o tiv e le  
m e n ţio n a te  în  p a ra g ra fu l  1 d in  p a r te a  n ic i u n e i a u to r ită ţ i p u b lic e . ”

- prevederile art. 20, alin. 1 din Constituţia României: „D is p o z iţ i i le  
c o n s t itu ţ io n a le  p r iv in d  d re p tu r ile  ş i lib e r tă ţ i le  c e tă ţe n i lo r  v o r  f i  in te rp re ta te  ş i



a p lic a te  în  c o n c o rd a n ţă  c u  D e c la ra ţ ia  U n iv e rs a lă  a D re p tu r i lo r  O m u lu i, c u  p a c te le  
ş i c e le la lte  tra ta te  la  c a re  R o m â n ia  e s te  p a r te ”.

- prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, (art 5) precum şi 
faptul că pentru a constata o faptă de discriminare, Colegiul Director trebuie să 
constate îndeplinirea tuturor elementelor constitutive prevăzute de lege pentru a 
fi în prezenţa unei fapte de discriminare.

în speţa sesizată, acordarea tichetelor cadou s-a făcut pentru toţi salariaţii 
Şcolii cu clasele l-VIII Voloiac cu ocazia sărbătorilor de Paşti şi a zilei 
Educatorului şi doar petenţii nu au fost înscrişi pe borderoul de acordare a 
tichetelor cadou. Colegiul director a reţinut că aceste drepturi le erau cuvenite 
urmare calităţii de cadru didactic pe care o deţin în cadrul Şcolii cu clasele l-VIII 
Voloiac.

Examinând sesizarea petenţilor şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director, constată că faptele prezentate sunt fapte de discriminare potrivit O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Constatarea unei fapte de discriminare, prin neacordarea tichetelor cadou 
datorită apartenenţei sindicale din care fac parte petenţii potrivit art. 1. alin 2 lit.c) 
şi i), art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare cu modificările şi aprobările ulterioare

2. Recomandă în temeiul art. 19 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu modificările 
şi aprobările ulterioare aprobată şi modificată ulterior Şcolii cu clasele l-VIII 
Voloiac, acordarea tichetelor cadou tranşa I (cu ocazia Sărbătorilor de Paşti) şi 
tranşa II (cea a Zilei Educatorului) pentru înlăturarea tratamentului discriminatoriu 
aplicat petenţilor

3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discrim inare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap te lor de discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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