CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 438
din 29.10.2012

Dosar nr.: 31/2012

Petitia nr.: 446/30.01.2012

Petent: Sindicatul ,Mintia” al Salariatilor din Primaria Satu Mare si Institutiile
Subordonate Consiliului Local

Reclemat: Primaria Satu Mare, Parlamentul Romaniei

Obiect: includerea in salarile de baza a mediei stimulentelor corespunzatoare
functiei doar unora dintre angajati in baza Legii nr. 283/2011

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Sindicatul ,Mintia” al Salariatilor din Primaria Satu Mare si
Institutiile Subordonate Consiliului Local.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Satu Mare
1.2.2. Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza includerea in salarile de baza a mediei
stimulentelor corespunzatoare functiei doar unora dintre angajati in baza Legii nr.
283/2011. Petentul considera ca se creaza o discriminare din punct de vedere salarial
intre angajatii aceleiasi institutii si transmite propuneri de modificare a legii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.04.2012,
prin adresa nr. 446/19.03.2012, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere i nu a depus un
punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul aratd ca incepand cu luna ianuarie 2011 o parte din angajatii
Primariei Satu Mare, respectiv angajatii Directiei de Impozite si Taxe Locale, Serviciului
Urbanism, Serviciului Autorizari, Biroului GIS, Biroului Disciplina in Constructii,
Serviciului Buget, Serviciului Financiar-Contabilitate, Serviciului Juridic, Biroului Audit,
Directiei de Evidenta a Persoanelor, au beneficiat de prevederile art. 14 din Legea nr.
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285/2010 potrivit careia s-a procedat la includerea in salarile de baza ale acestora a
mediei stimulentelor corespunzatoare functiei, respectiv gradului profesional in care erau
si sunt incadrati. Doar o parte din acesti angajati beneficiau de stimulente in temeiul
0O.G. 92/2003 in luna octombrie 2010, luna luata ca referintd pentru anul 2011, iar
celorlalti fiindu-le incluse in salariile de baza stimulente de care nu beneficiau la data
considerata ca fiind de referinta.

4.1.2. Prin aceastd masura acesti angajati au beneficiat si beneficiaza in
continuare, date fiind prevederile Legii nr. 283 din 14 Decembrie 2011, de salarii
substantial marite fatd de ceilalti salariati incadrati pe functii similare in cadrul celorlalte
14 departamente din cadrul Primariei Satu Mare, departamente cu un numar total de 92
de salariati, atat personal de conducere cét si personal de executie. Astfel media bruta a
stimulentului corespunzator functiei, respectiv gradului profesional de incadrare este
cuprinsa intre 700 - 4200 lei, rezultdnd un salariu brut cuprins intre 1446 - 6508 lei, fata
de ceilalti salariati incadrati pe functii similare al caror salariu brut este cuprins intre 798
- 3330 lei.

4.1.3. Petentul considera ca a avut loc o discriminare din punct de vedere al
salarizarii intre angajatii aceleasi institutii, subordonati aceluiasi ordonator principal de
credite, discriminare ce incalca dispozitiile legale in materie, deoarece salarizarea s-a
facut diferentiat, pe baza unor criterii care nu pot fi justificate de un scop legitim.
Calcularea diferentiatd a salarilor de baza in favoarea anumitor angajati din cadrul
aceleiasi institutii publice conduce la aplicarea unui tratament diferentiat care rezida intr-
0 inegalitate si un tratament diferit in ceea ce priveste drepturile salariate, creandu-se
astfel o discriminare intre salariatii incadrati pe functii similare in cadrul aceleiasi
institutii. Art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei prevede ca ,cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”. Aceasta egalitate include
domeniile in care persoanele isi desfagsoara activitatea, in aceste domenii nu se poate
face vreo discriminare intre salariatii care trebuie, in conditii identice tratati in mod
identic.

4.1.4. In consecinta, petentul solicitd s& luam act de aceast& discriminare si sa
dispunem corectarea ei, prin eliminarea diferentierii dintre salariatii aceleiagi institutii
publice, subordonati aceluiagsi ordonator principal de credite, Tnaintdnd totodata o
propunere de modificare a prevederilor Legii nr. 283 din 14 Decembrie 2011 privind
aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul considera discriminatorii
prevederile Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul considera
discriminatorii prevederile Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, urmare carora doar o parte dintre angajati beneficiaza de includerea in salariile
de baza a mediei stimulentelor corespunzatoare functiei. Astfel, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari ce
pot duce in ultima instantd la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiald de
a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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